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1. ЕЭС – единая энергетическая система

2. ОЭС – объединенная энергетическая система

3. ОПФ – основные производственные фонды

4. ДЗО – дочернее или зависимое общество

5. НВИЭ – нетрадиционные или возобновляемые источники энергии

6. ЭК – энергетическая комиссия

7. БК – бизнес-комбинация

8. ЦДУ – центральное диспетчерское управление

9. ОДУ – объединенное диспетчерское управление

10. СО – системный оператор

11. ПЭО – производственные энергетические объединения

12. АТС – администратор торговой системы

13. ФЭК – федеральная энергетическая комиссия

14. РЭК – региональная энергетическая комиссия

15.  ВИНК – вертикально интегрированная нефтяная компания;

16.  ТВИНК – транснациональная вертикально интегрированная нефтяная компания.

Введение

Актуальность выбранной темы дипломного исследования характеризуется тем, что развитие и функционирование нефтяной промышленности Российской Федерации связано с целым комплексом проблем, многие из которых имеют экономическую природу. Резкое колебание цен на мировых нефтяных рынках, уровень инфляции в стране, несоответствие темпов воспроизводства минерально - сырьевой базы объемам добычи, изношенность основных фондов, недостаток оборотных средств, а также несовершенство законодательного механизма взаимоотношений государства и предприятий нефтяной промышленности отрицательно сказываются на финансовой деятельности отечественных нефтяных компаний и балансе интересов добычи, производства и потребления нефти и нефтепродуктов. В таких условиях особую значимость приобретает оценка финансово – экономической деятельности нефтегазовых предприятий. 

Современная экономическая наука накопила богатый запас знаний в области оценки финансово – экономической деятельности компаний. Отдельные элементы этой теории нашли применение в практике хозяйствования. Неотъемлемым элементом сегодняшней отечественной финансовой системы страны остается инфляция. С учетом этого фактора аспекты анализа финансовой усточивости нефтедобывающих предприятий с комплексным учетом внешних (таких как конъюнктура рынка, инфляция) и внутренних факторов производственно-хозяйственной и финансовой видов деятельности становятся актуальными.

Проблема анализа финансово – экономической деятельности и финансового планирования на предприятиях достаточно изучена. Такими исследованиями занимались ученые Ковалев В.В., Грачев А.В., Шеремет А.Д., Соколов Ю.А.Уткин Э.А., Глухов В.В., Леонтьев В.Е., Окороков В.Р., Холт Р.Н., Маршал Дж.Ф. и др. 

Однако не существует единой методики принципов и методов финансового анализа на нефтегазовых предприятиях, а также не рассмотрена методология оперативного и стратегического планирования на предпряитиях нефтегазовой отрасли экономики.

Целью данной работы является разработка методических рекомендаций по оперативному и стратегическому планированию нефтедобывающих предприятий, проведение финансово – экономического анализа на базе отдельно взятого нефтедобывающего предприятия и определения его финансовой устойчивости.

Реализация поставленной цели потребовала решения следующих задач, определивших логику исследования: 
- раскрыть состояние и перспективы развития нефтяной промышленности России;

- рассмотреть методические основы управления и организации системы бизнес - планирования и бюджетирования на предприятиях нефтегазового холдинга;

- произвести оценку финансовой устойчивости предприятия на примере ООО «Лукойл – Западная Сибирь».
Объект исследования - нефтедобывающее предприятие ООО «Лукойл – Западная Сибирь», являющееся дочерней компанией ОАО Лукойл.

Предмет исследования – методы анализа и оценки финансово - экономической деятельности нефтедобывающих предприятий. 
Информационная база исследования состоит из научных, методических, учебных изданий отечественных и зарубежных авторов, информационных, аналитических, статистических, справочных источников, финансовых отчетов предприятия ООО «Лукойл – Западная Сибирь».
Методологическая база исследования основывается на экономической теории, теории финансового менеджмента. В дипломном исследовании применялись методы системного, факторного, сравнительного анализа и статистической обработки данных, систематической интерпретации рассматриваемых явлений и процессов.

1 Состояние и перспективы развития нефтяной промышленности России

1.1 Характеристика нефтяной промышленности РФ, состояния и перспектив ее развития

Нефтяная отрасль России пред​ставляет собой одну из ключевых отраслей, отвечающих за обеспече​ние конкурентоспособности страны на мировых рынках. Эта отрасль играет су​щественную роль в развитии внутрен​ней экономики, придавая ей динамизм, отвечая за значительную часть валово​го внутреннего продукта и обеспечивая занятостью тысячи и тысячи людей [35, с. 182].
Нефтеперерабатывающая отрасль – важнейшее звено нефтяного комплекса, определяющее эффективность использования углеводородного сырья. От ее надежного функционирования зави​сит гарантированное обеспечение потребности Российской Федерации в моторных топливах, сма​зочных маслах и других нефтепродуктах, без которых невозможны функционирование транспорт​ной инфраструктуры, экономическая и стратегическая безопасность государства.

Наиболее крупные нефтеперерабатывающие мощности размещены в Приволжском, Цен​тральном и Сибирском федеральных округах – более 70% общей мощности Российской Федера​ции. Среди субъектов Российской Федерации по объемам мощностей первичной переработки неф​ти лидирует Республика Башкортостан – около 44 млн. тонн. Среди нефтяных и холдинговых компаний – ОАО «НК «ЮКОС» – 53 млн. тонн. Среди нефтеперерабатывающих заводов наи​большими мощностями по первичной переработке нефти обладают сибирские заводы – Омский НПЗ и Ангарская НХК, мощность каждого из которых превышает 19 млн. тонн [43, с. 72].

вырезано
Россия является крупнейшей нефтя​ной державой мира. Основная особенность российской отрасли, в отличие от других стран, - сбалансированность ос​новных компонентов системы - нефте​добычи и нефтепереработки. Как пока​зывают данные таблицы 1.1, добываемая нефть практически в одинаковых про​порциях идет в переработку и на экспорт, в отличие от Саудовской Аравии, где большая часть нефти не перерабатыва​ется в самой стране, уж не говоря о США и странах Западной Европы с их перекосом в сторону импорта [39, с. 245].

Подобная структура очень важна для стабильного функционирования в усло​виях постоянно меняющихся мировых цен на нефть — убытки от снижения этих цен могут быть восполнены увели​чением объема продаж нефтепродуктов.
вырезано

Такое различие показателей объясняется низкой долей углубляющих процессов на россий​ских заводах, которая не превышает 15% от объема переработки нефти (против 56% – на заводах США). Вследствие этого в России ограничена возможность выработки моторных топлив, в то время как производство топочного мазута составило в 2006 году 29% от объема перерабатываемой нефти (в 2005 году – 30%). Выход светлых нефтепродуктов на российских НПЗ в 2006 году соста​вил: автобензина – 15,8% (в 2005 году – 16%), дизельного топлива – 28,4% (в 2005 году – 28,4%) авиационного керосина – 3,8% (в 2005 году – 3,7%). Следует отметить, что качество вырабатывае​мых российскими нефтяными компаниями нефтепродуктов не в полной мере отвечает современ​ным мировым требованиям.

Переработка нефти в отрасли в основном осуществляется из давальческого сырья, доля ко​торого в 2006 году составила 90%. Подобная схема позволяет вертикально-интегрированным неф​тяным компаниям концентрировать прибыль в холдинговых структурах, в то время как рентабель​ность нефтеперерабатывающих заводов остается достаточно низкой или даже отрицательной.

В на рисунке 1.1 представлен рейтинг производства основных нефтепродуктов на НПЗ нефтяных компаний России за 2006 год.

Лидером отрасли в 2006 году по объему выпуска основных нефтепродуктов является компа​ния Юкос, ее доля на рынке – 17,1% (в 2005 году – 17,5%). Некоторое снижении доли компании в 2006 году по сравнению с 2005 годом произошло по бензину (с 17,4% до 16,4%), дизельному то​пливу (с 17,8% до 16,8%) и топочному мазуту (с 17,3% до 17,2%). В то же время Юкос существен​но увеличил долю в производстве авиационного керосина (с 18,7% до 21,2%), вплотную прибли​зившись к лидеру компании Лукойл (22,6%).

вырезано

Принципиально новыми ориентирами государственной энергетической политики являются: 

- опережающее стимулирование развития производства продукции с более высокой долей добавленной стоимости (нефтепереработка, нефтехимические производства);

- создание условий для перетока капитала сырьевых отраслей в сферы производства продукции высоких стадий обработки, протекционизм в отношении инвестиций в эти сферы;

- стимулирование развития транспортной инфраструктуры, обеспечивающей условия для продажи продукции с более высокой долей добавленной стоимости, в том числе на экспорт.

Для достижения основной перспективной задачи отрасли по увеличению глубины переработки нефти и производству высококачественной продукции, определенной «Основными положениями Энергетической стратегии России на период до 2020 года», Министерством совместно с нефтяными компаниями разработана, а Правительством России в ноябре 2006 г. утверждена федеральная целевая программа «Энергоэффективная экономика» на 2007–2010 гг. и на период до 2011 года».

Реализацию программы предполагается осуществить, в основном, за счет собственных средств нефтяных компаний и предприятий с привлечением кредитов иностранных банков. Общий объем капитальных вложений на период 2007–2010 гг. оценивается в 175,5 млрд. руб. (около $6,2 млрд. ). С привлечением заемных средств планируется осуществить модернизацию в ОАО «Славнефть-Ярославнефтеоргсинтез», ОАО «Ангарская нефтехимическая компания», ОАО «Хабаровский НПЗ», ОАО « Рязан​ский НПЗ» [41, с. 95].

Доля заемных средств составляет 10–12% и их привлечение требует улучшения общего инвестиционного климата.

Для решения поставленных задач в 2007–2010 гг. предусматривается ввод ряда мощностей, углубляющих переработку. Ввод этих мощностей позволит в 2008 г. достигнуть глубины переработки 73%. Значительный рост освоения капиталовложений по объектам нефтепереработки в 2006 г., в 2,2 раза по сравнению с предыдущим годом, 16,8 млрд. руб. (около $600 млн.), планируемые компаниями на 2006 г. капвложения 32,0 млрд. руб. (около $1,1 млрд. ) давали основания для оптимистического прогноза развития нефтепереработки. Однако фактически в 2006 г. инвестиции в основной капитал составили 26,6 млрд. руб., а в соответствии с уточненным в 2006 г. перечнем мероприятий и объектов ФЦП «Энергоэффективная экономика» объем финансирования на 2007-2010 гг. составляет всего 128 млрд. руб., что на 27 % ниже предусмотренного первоначального, утвержденного варианта ФЦП.

вырезано

По мнению Министерства энергетики Российской Федерации, предлагаемые меры государственного воздействия в нефтеперерабатывающей отрасли как текущего, так и перспективного плана позволят повысить эффективность отрасли.

1.2 Анализ зарубежного опыта развития рыночных отношений в нефтяной промышленности

Мировой нефтяной бизнес является ареной конкурентной борьбы множества различных по специализации и размерам компаний. Среди них несколько крупных национальных нефтедобывающих компаний и ТВИНК, десятки ВИНК, сотни независимых нефтедобывающих и нефтеперерабатывающих компаний, тысячи мелких нефтедобывающих компаний.
ВИНК объединяют направления деятельности, обеспечивающие глубокую интеграцию компании во все этапы движения потока нефти от разведки до сбыта продуктов ее переработки. В их число входят компании различной величины, в том числе крупнейшие ТНК - "Exxon-Mobil", "Royal Dutch/Shell" и "ВР Group". Российские ВИНК соизмеримы с западными по объему добычи нефти, но сильно уступают им по капитализации и сбалансированности структуры. Вторую группу компаний представляют специализированные нефтедобывающие компании. В этой группе индивидуальные различия также велики. Национальные и государственные компании стран экспортеров добывают нефти в сотни раз больше, чем американские независимые НДК. В третью группу входят компании, специализирующиеся в области переработки нефти и сбыта нефтепродуктов. Как правило, НПК объединяют два-три нефтеперерабатывающих завода, инфраструктуру для транспортировки нефтепродуктов и сеть розничной продажи. Деятельность нефтяных компаний обеспечивается десятками тысяч сервисных компаний, специализирующихся на бурении, борьбе с коррозией, комплектации, химических реагентах, программном обеспечении, информации, юридических услугах, консалтинге. Размер сервисных компаний варьируется в диапазоне от транснациональных гигантов, таких как "Baker-Hughes" и "Halliburton" и вплоть до маленьких компаний со штатом несколько человек. В совокупности все эти компании образуют бизнес-среду мировой системы нефтеобеспечения [37, с. 19]. 
вырезано

При этом необходимо выделить, что, согласно оценкам Международ​ного энергетического агентства, наибольшими возможностями в дальней​шем увеличении объемов производства нефти располагает Саудовская Аравия, которая в относительно короткие сроки способна увеличить объе​мы производства на три млн. баррелей в сутки.

В целом перерабатывающие мощности расположены в местах потреб​ления, то есть в индустриально развитых странах, и принадлежат крупнейшим транснациональным компаниям. Каждый перерабатывающий завод привязан к определенным сортам нефти. В настоящее время мировой перерабатывающий комплекс работает достаточно эффективно, используя около 85% имеющихся потенциаль​ных мощностей.
В число двадцати ведущих транснациональных корпораций мира вхо​дят шесть нефтяных компаний: Exxon-Mobil Corporation (США), ВР Amoco (Великобритания), Royal Dutch/Shell Group (США), Total Fina SA (Фран​ция), Nippon Mitsubishi Oil Corporation (Nippon Oil Co.Ltd) (Япония), Repsol SA (Испания). Их суммарная капитализации составляет порядка 800 млрд долларов США [41, с. 96]. 
На современном этапе развития мирового нефтяного рынка запасы нефти находятся под контролем небольшой группы государственных ком​паний развивающихся стран, которые являются достаточно сильными кон​курентами на мировых рынках. Из них 20 крупнейших контролируют 87% мировых доказанных запасов нефти. Одна только компания Saudi Aramco Саудовской Аравии располагает 25% мировых запасов, а вместе с компа​ниями Iraq National Oil Company, Kuwait Petroleum, Abu Dabi National Oil и National Iranian Oil - все они находятся на Ближнем Востоке - владеет порядка 62,2% мировых запасов нефти.

Традиционным же транснациональным нефтяным компаниям (далее - ТНК) промышленно развитых стран принадлежит лишь небольшая доля мировых запасов нефти. Например, корпорациям Exxon Mobil, British Petroleum, Royal Dutch Shell, Chevron Texaco принадлежит всего 3,8% ми​ровых запасов нефти. Это в определенной степени является источником риска и неопределенности на мировом рынке нефти.

Также происходит достаточно активное распространение новых тех​нологий в ряде развивающихся стран. В частности, ряд нефтедобывающих стран с национализированной нефтяной промышленностью ставит воп​рос о приобретении современной технологии и опыта вместо передачи контроля за разработкой своих ресурсов иностранным компаниям.

Для этого они широко практикуют обучение своей молодежи в уни​верситетах западных стран. Так, например, в Техасском университете (США) число неамериканцев, обучающихся нефтяной специальности, со​ставляло в 2005 году порядка 77%, а к началу 2006 увеличилось до 81%. Поэтому, согласно экспертным оценкам, в перспективе все более выри​совывается вариант разработки основных мировых запасов нефти госу​дарственными нефтяными компаниями, а традиционные транснациональ​ные нефтяные корпорации все в большей степени будут выступать в роли сервисных компаний.
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Исследуя возможность применения зарубежного, в частности американского, опыта для повышения эффективности корпоративного управления в российской практике, автором дипломной работы рекомендовано принимать во внимание следующее важное различие. Возникновение и последующее развитие структур и механизмов корпоративного управления протекали в экономике западных стран как постепенная реакция на процессы развития рынка. Иная ситуация существует в России и других странах с переходной экономикой, где рынок практически строится "с нуля". По прошествии десятилетия реформ следует признать, что система корпоративного управления, являющаяся одним из важнейших элементов перехода России к рынку, не может быть выстроена одними лишь рыночными силами. Силой, которая должна внести значительный (если не самый большой) вклад в запуск этого элемента рыночной экономики, является государство.

1.3 Анализ основных принципов и перспективных направлений реформирования нефтяной промышленности РФ

1.3.1 Слияние и поглощение нефтегазовых компаний

Предположительно инициатором дальнейшей консолидации нефтяной отрасли, вероятнее всего, выступает "Роснефть". Именно она станет базой для новой или, точнее, обновленной государственной мегакомпании. после получения контроля над крупнейшим угледобывающим предприятием России - СУЭК - газовый монополист вполне может вернуться к идее поглощения "Роснефти": это сделает его единственным и непобедимым властелином российского ТЭКа. К тому же приблизит капитализацию компании к $1 трлн., о чем грезит руководство "Газпрома". "Роснефть", в свою очередь, не раз демонстрировала, что категорически не хочет становиться "дочкой" газовой монополии. Все прежние попытки "Газпрома" получить контроль над "Роснефтью" проваливались из-за административного ресурса нефтяной компании, представленного председателем совета директоров "Роснефти", заместителем главы администрации президента РФ Игорем Сечиным. Однако у "Газпрома" с административным ресурсом тоже порядок: совет директоров монополиста возглавляет первый вице-премьер Дмитрий Медведев. Получается, мощь административного ресурса приблизительно одинакова у обеих компаний. Поэтому, чтобы окончательно поставить точку в вопросе создания единой энергетической госкомпании на базе "Газпрома", "Роснефти" необходимо расти. И расти очень быстро, чтобы ее не смог проглотить и переварить даже такой монстр, как "Газпром". Некоторые активы - например, "Томскнефть" - могут достаться "Газпрому" или "Газпром нефти". При этом непосредственно на аукционе купить что-то может какая-нибудь дружественная "Газпрому" компания и уже затем продать актив газовому монополисту. Части репутационных рисков "Роснефть" может избежать, как и в истории с покупкой "Юганскнефтегаза", за счет сотрудничества с "Сургутнефтегазом" [35, с. 107]. Компания Владимира Богданова может вновь сыграть на стороне "Роснефти": во-первых, за счет скопившейся наличности (по разным оценкам, от $10 млрд. до $15 млрд.) "подстраховать" "Роснефть" на аукционах, где цена активов за счет большой конкуренции может оказаться высокой. Во-вторых, интересные "Роснефти" активы ЮКОСа могут быть поделены между ней и "Сургутнефтегазом", чтобы госкомпания хотя бы де-юре не была единственным бенефициаром банкротства.
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Только "ЛУКОЙЛу" удалось получить некие "гарантии неприкосновенности" и сохранения частной собственности - по крайней мере, в настоящее время не существует никаких предпосылок национализации компании или части ее бизнеса в каком бы то ни было виде. "ЛУКОЙЛ" не переходит дорогу госкомпаниям ни в каких сегментах. Президент компании Вагит Алекперов не скрывает, что темпы роста добычи "ЛУКОЙЛа" в России с 2009 года могут замедлиться из-за отсутствия новых месторождений. Несмотря на это, нельзя сказать, чтобы "ЛУКОЙЛ" активно участвовал в аукционах на получение лицензий на разведку и добычу углеводородов в России. зарубежные проекты компании ширятся, занимая все более серьезное место в структуре доходов "ЛУКОЙЛа". Добыча нефти и газового конденсата в рамках зарубежных проектов компании в прошлом году выросла на 51% и составила 5,3 млн. тонн, или 5,6% от общего объема добычи "ЛУКОЙЛа". Международные проекты уже обеспечивают около 20% прибыли всей компании. При этом в действующие международные проекты и приобретение новых компания намерена вложить $27 млрд. в течение ближайших десяти лет, добыча углеводородов за рубежом к 2017 году увеличится до 40 млн. тонн и составит почти 20% от общей добычи компании. Очевидно, в дальнейшем эта тенденция сохранится. Компания давно предупреждает, что если не начать модернизировать перерабатывающие заводы уже сейчас, через несколько лет РФ столкнется с необходимостью импортировать моторное топливо. При этом у госкомпаний сейчас совершенно другие интересы - деньги нужны им на приобретение новых активов и вложения в добычу. Чтобы на топливном рынке не произошло кризиса, "ЛУКОЙЛ" обеспечит модернизацию своих заводов, а также попробует довести нефтеперерабатывающие мощности до 100 млн. тонн сырья в год к 2016 году, обеспечив таким образом переработку почти всей своей нефти [39, с. 115]. Таким образом, "Роснефть" при непротивлении "Газпрома" может консолидировать до 290 млн. тонн добычи нефти в год (в цифрах 2007 года), или более 60% всей добычи нефти в России. 
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1.3.2 Диверсификация бизнеса нефтегазовых компаний

В 2007 году почти всем крупным российским нефтяным компаниям перестали нравиться собственные названия. Вместо просто нефтяных они решили стать энергетическими. Лицензии на разработку газовых месторождений сейчас у «ЛУКойла», «Роснефти» и ТНК.

Самой успешной из «начинающих газовиков» оказалась «Роснефть», месяц назад подписавшая с «Газпромом» соглашение о совместном освоении пяти крупных месторождений Ямало-Ненецкого округа и шельфа Баренцева моря. «Дочки» «Газпрома» и «Роснефти» – «Росшельф» и «Роснефть-Пурнефтегаз» создали совместное предприятие, которое будет осваивать Харампурское газоконденсатное, Вынгаяхинское газонефтяное, Етыпуровское нефтегазовое, Приразломное нефтяное и Штокмановское газоконденсатное месторождения. Самым серьезным из этих приобретений «Роснефти» является получение 50-процентного контроля над гигантским Штокмановским месторождением, одним из крупнейших в мире.

«Роснефть» к 2020 году сможет добывать около 50 млрд куб. м газа в год. А уже в 2005 – 2007 годах «газовые» доходы компании должны по объему сравняться с нефтяными. Большая часть газового бизнеса «ЛУКойла» будет вестись за рубежом – на азербайджанском месторождении Шах-Дениз и казахстанском Карачаганаке. Дочерняя компания нефтяного гиганта «ЛУКойла» – «Арктикнефтегаз» разрабатывает одну скважину на Ямале. Кроме того, «ЛУКойл» приобрел контрольный пакет компании «Ямалгазодобыча». При этом компания Алекперова заключила с администрацией округа соглашение о том, что в ближайшие пять лет вложит в разработку газовых месторождений ЯНАО около $1 млрд. По всей видимости, «ЛУКойл» не оставляет и надежд присоединиться к проекту «Роснефти» и «Газпрома» по освоению Приразломного месторождения [35, с. 208]. 
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1.4 Цели и задачи реорганизации отрасли в современных условиях

Реорганизацию управления нефтегазовой отраслью в современных российских условиях экономики следует начинать с процесса реорганизации вертикально интегрированных нефтяных компаний. Немаловажную роль в этом процессе сыграет многолетний опыт зарубежных стран.
В настоящее время в российских ВИНК развитие корпоративного управления идет преимущественно по пути "инсайдерской" модели, характерной, например, для Германии. Эта модель основывается преимущественно на контроле над деятельностью компании со стороны групп, непосредственно связанных с ее деятельностью. В условиях неразвитой нормативной базы и отсутствия соответствующих правил и процедур, это приводит к низкой эффективности корпоративного управления. Участники корпоративного управления, одновременно выполняющие функции владельцев крупных пакетов акций и высшего менеджмента, используют свое положение для увеличения собственных доходов в ущерб долгосрочному развитию компаний. Одновременно, они ущемляют интересы портфельных инвесторов и мелких акционеров. Реализации этой политики способствуют жесткие иерархические корпоративные структуры [45, с. 19].

В этой связи представляется целесообразным обратиться к американской, "аутсайдерской" модели корпоративного управления, основанной преимущественно на контроле над деятельностью компании со стороны групп, непосредственно с ней не связанных. Считаем, что именно в рамках этой модели государство могло бы сыграть ключевую роль собственника в структуре корпоративного управления российских фирм. Концепция структуры собственности такого рода фирм уже разработана авторитетными российскими учеными. Эта концепция основывается на формировании государственных предприятий, которые должны быть выведены из непосредственного управления правительства, финансы - отделены от госбюджета, мотивация менеджеров -ориентироваться на максимизацию прибыли [17, с. 142].
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Развитие информационных технологий в корне меняет методы координации и контроля, снижает роль личного наблюдения за работой подчиненных и бюрократических форм согласования тех или иных решений. Новыми явлениями в организации становятся "виртуальные офисы", повышающие самостоятельность работников, а также расширение участков прямой работы с клиентами. В вопросах вознаграждения набирает силу тенденция стимулирования сотрудников за реальный текущий вклад в деятельность группы, отдела, компании. При оплате труда менеджеров и персонала в целом возрастает значение премирования по итогам работы, внутренних социальных программ, автономных "предпринимательских центров" в рамках компаний, которые сами продают свои услуги внутренним или внешним клиентам.

Такие функции бизнеса, как снабжение, производство и сбыт, получают новый импульс за счет совершенствования управления цепями поставок, что позволяет минимизировать складские запасы; бригадные методы производства стимулируют передачу значительной части ответственности и принятия решений непосредственным исполнителям; управление качеством означает распространение ответственности за качество на все звенья и этапы процесса производства товаров и услуг и доведения их до потребителя. Индивидуализация услуг, развитие электронной торговли, создание банков данных о потребителях и расчеты индексов их удовлетворенности превращают клиентов в один из важнейших активов компании.
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Таким образом, сбалансированная система показателей эффективности служит своеобразным средством мониторинга и эффективным инструментом текущего и долгосрочного управления стратегией предприятия.

Используя BSC, менеджеры могут управлять такими процессами, как перевод видения в стратегии, доведение стратегий до всех уровней системы управления, бизнес-планирование и распределение ресурсов, обратная связь, обучение и текущий мониторинг исполнения стратегии. В результате использования Balanced Scorecard деятельность компании становится более прозрачной и управляемой.
Выводы

Таким образом, основными направлениями реорганизации нефтяных компаний являются: создание дочерних структур в области как добычи нефти, так и производства и сбыта нефтепродуктов; реорганизация корпоративного центра с укреплением функций стратегического планирования и координации оперативных задач, финансового и административного контроля, мотивации, кадровой политики и общественных связей и созданием на этой основе компьютеризованных информационных систем управления. Мировой опыт свидетельствует о правильном выборе взятого российскими нефтяными компаниями курса, ориентированного на реорганизацию структур управления нефтяными компаниями; реинжиниринг основных операций и методов принятия ключевых решений; внедрение процессов адаптивного обучения; глобальное развитие средств коммуникации, информатики и автоматизированных средств поддержки управленческих решений.
Вертикальная интеграция компаний, занятых нефтяным бизнесом, имеет конкурентные преимущества перед предприятиями и фирмами специализированного типа. Планомерность, концентрация производства и капитала, установление контроля над рынками сырья и продукции не исключают конкуренции. При этом компании реорганизуют свой «нефтяной портфель», увеличивая долю высокопродуктивных запасов и долю добычи нефти на новых месторождениях с более низкими производственными и транспортными издержками. Одновременно в сложившихся регионах добычи нефти планируется широкое внедрение современных методов интенсификации нефтедобычи. Другим стратегическим направлением развития компании становится оптимизация межсекторных пропорций: при сохранении приоритета сектора нефти необходимо существенно увеличить мощности нефтепереработки и сети продаж нефтепродуктов. Третье главное направление долгосрочного развития – диверсификация нефтяного бизнеса с развитием секторов нефтехимии, газа, транспортировки, инжиниринга для более эффективного использования сырья и устойчивого роста доходности.
Процессы реорганизации систем управления нефтяных компаний осуществляются в современной рыночной экономике на основе проектной матрицы: этап – инструмент – метод – результат. Основные этапы реорганизации – диагностика, разработка концепции и программы, реализация программы реорганизации. Критерием эффективности реорганизации систем управления служит конкурентоспособность нефтяной компании, характеризующаяся степенью удовлетворения конкретной потребностью по сравнению с аналогичными объектами хозяйственной деятельности и способностью выдерживать конкуренцию. Эффективной будет считаться та структура, которая оптимальным образом обеспечивает достижение целей конкретной организации. Проблема заключается в обосновании стандартов систем управления и выработке на их основе организационных структур. 

В процессе выбора между формами организации управления (функциональным типом, с одной стороны, и конгломератом – с другой) всегда имеются две конкурирующие силы, между которыми должен быть найден баланс в форме организационного компромисса. Компромисс основывается на следующих факторах: высокой степени организационного динамизма и/или дифференциации рынка и/или продукта; высокой степени функционального динамизма и/или сильной функциональной синергии (например, функциональный эффект масштаба). Это требует организационного упорядочивания структур управления, когда функциональные действия вне продуктовых групп и направлений деятельности переносятся в обеспечивающие подразделения. Все это служит основанием для выбора матричной структуры управления в форме конгломератов. 
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2 Методические основы управления и организация системы бизнес- планирования и бюджетирования на предприятиях нефтегазового холдинга

2.1 Анализ производственно - экономических отношений в холдинге

На современном этапе развития российской экономики для многих компаний становится актуальным вопрос повышения эффективности своей организационной структуры, расширения сферы деятельности, выхода на новые рынки. Одним из шагов структурной перестройки компании, на наш взгляд, может стать образование холдинга. Организация холдинга предполагает наделение головной организации контрольными пакетами акций других компаний, что открывает возможности контроля и управления ими. В настоящее время существует множество определений понятия холдинг.

Так, Храброва И.А., в своей работе дает следующее определение холдинга: "Холдинг – это объединение предприятий, имеющих общего владельца, существующее в осмысленной системе, функционирующей как единый организм"
. А. Горбунов дает определение холдинга как акционерной компании, использующей свой капитал для приобретения контрольных пакетов акций других компаний с целью установления господства и контроля над ними
. Холдинговой компанией называют также "особый вид финансовой компании, которая создается для владения контрольными пакетами акций других компаний и управления их деятельностью"
.

На наш взгляд может быть сформулировано следующее уточненное определение холдинга: холдингом называется группа компаний, одна из которых – материнская (холдинговая) – владеет контрольными пакетами акций других – дочерних – компаний.

Предприятия, контрольные пакеты акций которых входят в состав активов холдинга, в дипломной работе именуются "дочерними". Для целей дипломного исследования под "контрольным пакетом акций" понимается любая форма участия в капитале предприятия, которая обеспечивает безусловное право принятия или отклонения определенных решений на общем собрании его участников (акционеров, пайщиков) и в его органах управления. Решения о наличии контрольного пакета акций принимаются Государственным комитетом Российской Федерации по антимонопольной политике и поддержке новых экономических структур и его территориальными органами с учетом конкретных особенностей учредительных документов и структуры капитала предприятий
. Материнская компания одного холдинга может быть дочерним предприятием другого холдинга.
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Этап III. Добыча. Начинается развернутая эксплуатация месторождения – добыча и подготовка нефти. Компания начинает получать доходы. Риск деятельности снижается до среднего. Продолжается разбуривание месторождения. Подключаются малые проекты, которые реализуются за счет использования собственных финансовых ресурсов. Продажа товарной нефти, другой продукции и избытка ресурсов позволяет создать стратегический потенциал для перехода к этапу производства нефтепродуктов из собственного сырья. Условие перехода к следующему этапу включает одновременное выполнение ряда требований: стабильная добыча нефти; долгосрочная благоприятная ценовая ситуация на рынках ресурсов и нефти; наличие ниши для входа компании на оптовый рынок нефтепродуктов. Количественный критерий целесообразности включения перерабатывающего модуля в структуру предприятия I4 > I3 (I – годовая прибыль, индекс – номер этапа). Продолжительность этапа III с момента окончания выплат по кредитам примерно 50 лет.

Этап IV. Первый уровень интеграции нефтяной компании. Проект «Добыча» объединяется с проектом «Переработка» в общую технологическую цепочку. Производственная структура подвергается значительным изменениям. Вводятся в эксплуатацию нефтеперерабатывающие модули, что требует значительного инвестиционного потенциала. Изменяется также и организационная структура компании, появляется потребность в специалистах нефтехимического производства. Реализуется множество производственных и инфраструктурных малых инвестиционных проектов. Условие перехода к следующему этапу включает: стабильные объемы добычи нефти и выпуска нефтепродуктов; долгосрочную благоприятную ценовую ситуацию на рынках ресурсов, нефти, нефтепродуктов; наличие ниши для входа компании на розничный рынок нефтепродуктов. Количественный критерий целесообразности включения розничной торговой сети в структуру предприятия I5 > I4. Этап IV в интегрированной форме может продолжаться до исчерпания запасов. В дальнейшем перерабатывающий комплекс может эксплуатироваться на привозном сырье.

Этап V. Второй уровень интеграции нефтяной компании. Метапроект «Добыча - Переработка» объединяется с проектом «Реализация» в метапроект. Технологическая цепочка замыкается на конечном потребителе. Характер деятельности компании качественно меняется, что требует новой организационной и производственной структур компании. Условием перехода к этапу VI является снижение добычи до нижнего предела рентабельной эксплуатации. Рассматриваются варианты решений: ликвидация промысла, сворачивание деятельности, продажа активов компании; поставки нефти на переработку; рентабельная эксплуатация метапроекта «Переработка-Реализация»; рентабельная эксплуатация проекта «Реализация». Этап V может продолжаться до исчерпания запасов нефти.

Этап VI. Данный этап представляет собой заключительную стадию жизненного цикла нефтяной компании. Его реализация требует весьма значительных инвестиционных ресурсов и осуществляется с участием бюджетных средств.

Каждый этап, за исключением последнего, характеризуется организационной деятельностью: уточняется миссия предприятия в отношении условий нового этапа деятельности, корректируется структура целей деятельности предприятия, формируется команда управления проектами, пополняется база данных инвестиционных проектов, формируется портфель проектов по критерию соответствия миссии и стратегическим целям предприятия и анализируется с точки зрения точности данных и степени проработанности, проводится упорядочение, агрегирование и ранжирование проектов и работа с потенциальными инвесторами, разрабатывается программа реализации портфеля, проектируется ресурсное обеспечение инвестиционной программы, оптимизируются распределение ресурсов во времени, формы использования материальных, финансовых и кадровых ресурсов, составляется план реализации пакета, сетевые графики с учетом спецификации используемых проектных ресурсов, контролируется исполнение проектов в течение жизненного цикла компании, принимаются решения о корректировке программы.
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Неадекватность в оценке платежеспособности предприятия с использованием коэффициентов с нормативными значениями, взятыми на уровне западных аналогов, особенно четко проявилась в механизме банкротства предприятий. Отечественная практика показала, что при решении этой проблемы взятый в качестве одного из критериев неплатежеспособности (банкротства) того или иного предприятия коэффициент текущей ликвидности, нижний предел которого так же как и у аналогичного ему общего коэффициента покрытия равен 2 единицам, не обеспечивает приемлемой вероятности выделения неэффективных производств. Более того, при такой пороговой величине указанного коэффициента абсолютное большинство российских предприятий могли бы быть признаны неплатежеспособными со всеми вытекающими отсюда последствиями. 
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· служит инструментом сравнения достигнутых и желаемых результатов.

Однако у системы бюджетного планирования существуют свои недостатки. Э. Джонс отмечает [53. С 327 – 333] два основных «мифа», окружающих метод бюджетирования или сметного планирования.

Согласно первому мифу, контроль за исполнением сметы экономит деньги. Следует отметить, что минимизация используемых ресурсов во многом зависит от эффективности всей системы контроллинга на предприятии. Если составление и исполнение смет не налажено как следует, то может случиться прямо противоположное: этот метод не даст никакой экономии, но даже побудит работников тратить деньги в таких направлениях, о которых при отсутствии бюджетного контроля никто бы не помыслил. Фактически контроль за исполнением бюджета (сметы), может подтолкнуть управленцев к тому, чтобы закладывать в планы больше расходов, чем реально требуется, и меньше доходов, чем фактически можно получить, из-за желания избежать обвинений в неспособности добиваться намеченных целей. При этом одной из реальных проблем бюджетного контроля может стать слишком сильный упор на строгие санкции, которые грозят менеджерам, если им не удастся выполнить поставленные задачи. В результате, сотрудники предприятия начинают излишне перестраховываться, составляя сравнительно легкие сметы, а затем строго контролируют их исполнение. В этой связи необходимо адекватно и объективно оценивать каждую статью доходов и расходов в бюджете, а система контроля не должна строиться на слишком жестких дисциплинарных мерах.

Вторая проблема бюджетного планирования и контроля состоит в том, что он должен сплачивать, а не разъединять людей. Менеджеры должны понимать, что прибыль, как и поток денежных средств, получает все предприятие в целом, и для того, чтобы добиться этого, необходимы усилия всего коллектива, а также достаточные и своевременные инвестиции.

В целом, недостатки системы бюджетирования связаны либо с уровнем когнитивного (познавательного) и нравственного развития сотрудников предприятия, формирующих бюджет, либо с уровнем функционирования финансового менеджмента, либо с возможностями технического воплощения и формализации бюджетов.
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2. Стимулирование выполнения бюджетов посредством создания центров финансовой ответственности не только за консолидированный прогноз, но и реальный финансовый план, имеющий конкретных исполнителей, отвечающих за его выполнение.

Следует отметить, что разработка бюджетов большинства промышленных предприятий России сводится, в основном, к созданию финансового плана без подробной структуризации всех ресурсных потоков и вне логической увязки с бухгалтерским учетом. При этом стимулирующая функция бюджетов, как правило, отсутствует.
2.6 Основные направления совершенствования системы бюджетирования в условиях реструктуризации
Логической основой построения бюджетов хозяйствующего субъекта в целях их унификации должны являться утвержденные Министерством финансов РФ формы публичной бухгалтерской отчетности.

Для эффективного управления предприятием при формировании бюджета хозяйствующего субъекта целесообразна одновременная группировка затрат как по функциональному, так и по ресурсному принципу, поскольку в этом случае экономическая информация собирается и в разрезе реализуемых функций (бизнес-процессов) по центрам затрат и доходов, и по видам ресурсов.

При формировании системы бюджетирования особое внимание следует уделять планированию бюджета по бухгалтерскому балансу, наличие которого обеспечивает возможность руководству определить перспективное финансовое состояние экономического субъекта. При этом степень детализации (или агрегации) статей бюджета по бухгалтерскому балансу непосредственно зависит от состава показателей, выбираемых для оценки деятельности предприятия, и особенностей его функционирования.
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В целях повышения эффективности внедрения на промышленных предприятиях системы бюджетирования целесообразно разработать единую, комплексную модель бюджета хозяйствующего субъекта, основанную на реально действующей системе бухгалтерского учета и увязывающей воедино все виды ресурсов предприятия.
3 Оценка финансовой устойчивости предприятия на примере ООО «Лукойл – Западная Сибирь»

3.1 Краткая характеристика экономического потенциала предприятия ООО «Лукойл – Западная Сибирь»

ЛУКОЙЛ - одна из крупнейших международных вертикально интегрированных нефтегазовых компаний. Приоритетными видами деятельности Компании являются разведка и добыча нефти и газа, производство нефтепродуктов и нефтехимической продукции, а также сбыт произведенной продукции. Основная часть деятельности Компании в секторе разведки и добычи осуществляется на территории Российской Федерации, главной ресурсной базой является Западная Сибирь. Значительная часть продукции Компании реализуется на международном рынке. ЛУКОЙЛ занимается сбытом нефтепродуктов в России, Восточной Европе, странах СНГ и США.

ЛУКОЙЛ является второй крупнейшей частной нефтяной компанией в мире по размеру доказанных запасов углеводородов. Доля Компании в общемировых запасах нефти составляет около 1,3%, в общемировой добыче нефти - около 2,1%. Компания играет ключевую роль в энергетическом секторе России, на ее долю приходится 18% общероссийской добычи нефти и 18% общероссийской переработки нефти.
По состоянию на начало 2005 года доказанные запасы нефти Компании составили 15 972 млн барр., газа - 24 598 млрд фут3, что в совокупности составляет 20 072 млн барр. н.э.
В секторе разведки и добычи ЛУКОЙЛ располагает качественным диверсифицированным портфелем активов. Основным регионом нефтедобычи Компании является Западная Сибирь. Новым быстрорастущим регионом является Тимано - Печора, где за последние пять лет добыча нефти выросла более чем в 1,6 раза. ЛУКОЙЛ также реализует ряд проектов в секторе разведки и добычи за пределами России: в Казахстане, Египте, Азербайджане, Узбекистане, Саудовской Аравии, Иране, Колумбии, Венесуэле, Ираке.

С введением в эксплуатацию Находкинского месторождения Компания начала реализацию газовой программы, в соответствии с которой добыча газа в среднесрочной перспективе будет расти ускоренными темпами. Ресурсной базой для реализации этой программы являются месторождения Большехетской впадины и Каспийского моря, а также международные газовые проекты: Кандым – Хаузак – Шады в Узбекистане и Шах-Дениз в Азербайджане.

ЛУКОЙЛ владеет нефтеперерабатывающими мощностями в России и за рубежом. В России Компании принадлежат четыре крупных НПЗ - в Перми, Волгограде, Ухте и Нижнем Новгороде, и два мини-НПЗ. Совокупная мощность российских НПЗ составляет 41,8 млн т/год нефти. Зарубежные НПЗ Компании расположены на Украине, в Болгарии и Румынии, их совокупная мощность составляет 16,7 млн т/год нефти. В 2004 году на собственных заводах Компании было переработано 44,0 млн т нефти, в том числе на российских - 35,5 млн т. По состоянию на конец 2004 года сбытовая сеть Компании охватывает 17 стран мира, включая Россию, страны СНГ (Азербайджан, Беларусь, Грузия, Молдова, Украина), государства Европы (Болгария, Венгрия, Кипр, Латвия, Литва, Польша, Сербия, Румыния, Чехия, Эстония) и США, и насчитывает 199 объектов нефтебазового хозяйства и 5 405 автозаправочных станций. Сбытовая сеть Компании на территории России включает 10 организаций нефтепродуктообеспечения, осуществляющих свою деятельность в 59 субъектах РФ. 

Финансово – экономический анализ в данной дипломной работе будет производится на примере одной из дочерних компаний ОАО Лукойл - ООО «Лукойл – Западная Сибирь».
В состав ООО "ЛУКОЙЛ-Западная Сибирь" входят: 

- ТПП "Лангепаснефтегаз";

- ТПП "Урайнефтегаз";

- ТПП "Когалымнефтегаз";

- ТПП "Покачевнефтегаз".

3.2 Оценка состояния и движения имущества предприятия ООО «Лукойл – Западная Сибирь» и источники его формирования

Анализ движения имущества и источников его формирования проведём по данным бухгалтерского баланса ООО «Лукойл Западная Сибирь» за 2004 и 2005 г.г. (Приложение Б) и дадим оценку произошедшим изменениям (таблица 2.1, рисунки 2.1-2.3).
вырезано

В общей структуре активов ООО «Лукойл Западная Сибирь» в 2005 году наибольший удельный вес занимает краткосрочная дебиторская задолженность. Её удельный вес составил 75%, по сравнению с 2004 годом удельный вес краткосрочной дебиторской задолженности ООО «Лукойл Западная Сибирь» увеличился на 62,64 процентных пункта. Это говорит о том, что 75% активов предприятия извлечены из оборота, что является отрицательной тенденцией. Зато у ООО «Лукойл Западная Сибирь» удельный вес запасов в общей структуре активов в 2005 году выше, чем в 2004 году, и составляет 18,96%. Удельные веса остальных оборотных активов незначительны. Даже удельный вес денежных средств ООО «Лукойл Западная Сибирь» в 2005 году значительно ниже, чем в 2004, и составляет 0,04%.

Таким образом, в течение 2005 года значительно увеличилась краткосрочная и снизилась долгосрочная дебиторская задолженности ООО «Лукойл Западная Сибирь». Поэтому анализируемому предприятию необходимо принимать меры по сокращению дебиторской задолженности, например, более тщательно подходить к подбору партнёров, применять штрафные санкции в случае нарушения договоров, вести политику предварительной оплаты продукции.

Аналогично проведем горизонтальный и вертикальный анализ пассивов ООО «Лукойл Западная Сибирь» и дадим оценку произошедшим изменениям (таблица 2.2, рисунки 2.4 - 2.6).
вырезано

Набольший удельный вес в общей структуре заёмного капитала ООО «Лукойл Западная Сибирь» в 2004 году занимала кредиторская задолженность - её удельный вес составлял 99,18%. Среди кредиторской задолженности наибольший удельный вес занимала задолженность перед персоналом по оплате труда (43,30%). Удельные веса задолженности перед государственными внебюджетными фондами, задолженности перед бюджетом и задолженности перед поставщиками составляли 21,34%, 17,91%, 16,63% соответственно.

Наибольший удельный вес в общей структуре заёмного капитала ООО «Лукойл Западная Сибирь» в 2005 году занимает тоже кредиторская задолженность, но её удельный вес значительно снизился и составил 70,35%. Структура кредиторской задолженности в 2005 году значительно изменилась. Теперь наибольший удельный вес занимает задолженность перед поставщиками – 44,93. Значителен удельный вес задолженности перед прочими кредиторами (12,08). Удельные веса задолженностей перед персоналом, перед государственными внебюджетными фондами и перед бюджетом значительно уменьшились и стали составлять 5,75%, 2,2% и 3,39% соответственно.
3.3 Оценка кредитоспособности и расчет показателей ликвидности активов предприятия ООО «Лукойл – Западная Сибирь» и ликвидности его баланса

Финансовое состояние предприятия с позиции краткосрочной перспективы оценивается показателями ликвидности и платежеспособности, в наиболее общем виде характеризующими, может ли оно своевременно и в полном объеме произвести расчеты по краткосрочным обязательствам перед контрагентами. 

Платежеспособность означает наличие у предприятия денежных средств и их эквивалентов, достаточных для расчетов по кредиторской задолженности, требующей немедленного погашения. Таким образом, основными признаками платежеспособности являются: 

· наличие в достаточном объеме средств на расчетном счете;

· отсутствие просроченной кредиторской задолженности.

Говоря о ликвидности предприятия, имеют в виду наличие у него оборотных средств в размере, теоретически достаточном для погашения краткосрочных обязательств хотя бы и с нарушением сроков погашения, предусмотренных контрактами. 

Основным признаком ликвидности, следовательно, служит формальное превышение (в стоимостной оценке) оборотных активов над краткосрочными пассивами. Чем больше это превышение, тем благоприятнее финансовое состояние предприятия с позиции ликвидности. 

Оценка ликвидности проводится путём сопоставления элементов активов и пассивов. Распределение активов и пассивов по группам приведёно в таблицах 2.3 и 2.4.

Платёжеспособность, определённую с помощью абсолютных показателей, можно оценить следующей системой неравенств:

1. А1 > П1, предприятие считается абсолютно платёжеспособным, если оно в состоянии погасить свои наиболее срочные краткосрочные обязательства (группа П1) имеющимися денежными средствами (группа А1).

2. (А1+А2) > (П1+П2), размер денежных средств предприятия (группа А1) и активов средней скорости реализации (группа А2) должны быть больше размера наиболее срочных обязательств (группа П1) и краткосрочных обязательств (группа П2)

3. (А1+А2+А3) > (П1+П2)

Оценим платежеспособность ООО «Лукойл Западная Сибирь» в 2004 году:

1. А1 = 2693, П1 = 15832, т.е. А1 < П1 - первое неравенство не выполняется. 

2. А1+А2 = 2693 + 2983 = 5676, П1+П2 = 15832 + 0 = 15832, т.е. (А1+А2) < (П1+П2) - второе неравенство не выполняется

3. А1+А2+А3 = 5676 + 1832 = 7508, П1+П2 = 15832, (А1+А2+А3) < (П1+П2) – третье неравенство не выполняется.

вырезано

В ходе анализа необходимо определить долю (удельный вес) дебиторской и кредиторской задолженности в составе имущества (активов) и обязательств (пассивов) предприятия, оценить их существенность для его финансового состояния, рассчитать темпы роста величины долговых требований и обязательств, изменение соотношения в них долгосрочной и краткосрочной задолженности. Далее необходимо проанализировать структуру этой задолженности, выявить и изучить причины ее изменения.

Сопоставление дебиторской и кредиторской задолженности на начало и конец года производится по данным бухгалтерского баланса и позволяет выявить степень долговой иммобилизации средств или, наоборот, дополнительного вовлечения их в хозяйственный оборот предприятия. По этим же данным и с той же целью исчисляют индекс покрытия кредиторской задолженности долгами дебиторов.
Для изучения состава и структуры дебиторской задолженности необходимо составить аналитическую таблицу с данными об изменении сальдо сумм дебиторской задолженности ООО «Лукойл Западная Сибирь» за отчетный год (таблица 2.5). Данные взяты из раздела «Дебиторская и кредиторская задолженность» Приложения к бухгалтерскому балансу - формы № 5 (Приложение Г)

Структуру дебиторской задолженности можно представить графически – рисунки 2.7 и 2.8.
Как видно из данных, приведенных в таблицах 2.5 и рисунке 2.7, на начало отчетного периода наибольший удельный вес в структуре дебиторской задолженности занимают:
· задолженность покупателей и заказчиков – 72,2 процентов;

· задолженность по авансам выданным – 13,9 процентов;

· задолженность прочих дебиторов – 13,9 процентов.

вырезано

В общем объеме оборотных активов процентная доля долгосрочной дебиторской задолженности упала с 42,9% до 0, а краткосрочной – выросла с 15,2% до 75,1%. Данный рост связан со снижением величины активов предприятия (из-за перевода основных средств на баланс арендодателя).

Оценка качества дебиторской задолженности осуществляется на основе расчета показателей оборачиваемости долговых обязательств, периода их погашения, отношения общей суммы долгов дебиторов к общей сумме активов и объему продаж. Информация для анализа фактической величины дебиторской и кредиторской задолженности содержится в бухгалтерском балансе, в приложении к нему, в пояснительной записке и регистрах синтетического и аналитического учета.

вырезано

Период погашения дебиторской задолженности сократился на 341 день, это говорит о том, что на совершение «кругооборота» дебиторской задолженности предприятию ООО «Лукойл Западная Сибирь» теперь необходимо меньше времени на 341 день, что, безусловно, является положительным фактом. Соответственно и снизился коэффициент закрепления на 0,95.
Таким образом, общие изменения коэффициентов оборачиваемости дебиторской задолженности ООО «Лукойл Западная Сибирь» являются положительными. Это произошло как за счет роста объема продаж, так и за счет сокращения размера дебиторской задолженности.
3.4 Анализ финансовой устойчивости ООО «Лукойл – Западная Сибирь»

Оценка финансовой устойчивости позволяет внешним субъектам анализа определить финансовые возможности предприятия на длительную перспективу. Таким образом, организации необходимо определить состав активов, которыми она может рассчитаться по обязательствам без ущерба для своей деятельности и активов, которые необходимо оставить в собственности, чтобы иметь возможность продолжать деятельность после единовременного расчёта по своим обязательствам.

Оценка финансовой устойчивости ООО «Лукойл Западная Сибирь» представлена в таблице 2.7.
вырезано

3.5 Оценка основных финансовых результатов производственно-хозяйственной деятельности предприятия ООО «Лукойл – Западная Сибирь» и расчет коэффициентов рентабельности

Не менее важную роль в оценке эффективности работы предприятия играют показатели рентабельности. Показатели рентабельности – это относительные показатели, которые мало подвержены влиянию инфляционных процессов в отличие от абсолютных показателей и поэтому более объективно показывают эффективность работы организации. Оценим работу предприятия с помощью этих коэффициентов. 

В таблице 2.9 рассчитана рентабельность активов и рентабельность продаж ООО «Лукойл Западная Сибирь» в 2004-2005 г.г. Информация о выручке и прибыли ООО «Лукойл Западная Сибирь» взята и Отчета о прибылях и убытках (форма № 2) ООО «Лукойл Западная Сибирь» за 2005 год (Приложение В).

Так, рентабельность активов ООО «Лукойл Западная Сибирь» в 2004 году составляла 1,46%, в 2005 году она значительно увеличилась, составив 29,33%, что связано как с ростом чистой прибыли предприятия, так и со снижением остатков всех его активов (итога баланса). Рентабельность продаж ООО «Лукойл Западная Сибирь» в 2004 году составляла 43,39%, а в 2005 году рентабельность продаж значительно снизилась, составив 494,9% также как за счет роста выручки, так и за счет снижения остатков активов. Это положительные моменты в работе предприятия. 
вырезано

При выполнении этих мероприятий предприятие стабилизирует работу с дебиторами и кредиторами и соответственно повысит уровень эффективности своей деятельности.

Предположим, что ООО «Лукойл Западная Сибирь» принимает предложение по предоставлении скидки. Скидка в размере 5% с договорной цены при условии уменьшения срока оплаты предоставлена на 50% заказов. 

В результате краткосрочная дебиторская задолженность уменьшится с 3282 тыс. руб. до 1641 тыс. руб. Денежные средства увеличатся на 1641 тыс. руб. и составят 1643 тыс. руб. 

В структуре активов предприятия также произойдут изменения в удельных весах краткосрочной дебиторской задолженности и денежных средств. Удельный вес дебиторской задолженности уменьшится с 75,14% до 37,57%. Удельный вес денежных средств увеличится с 0,04% до 37,61%. 

В результате предложенного мероприятия при оценке ликвидности и платежеспособности первое неравенство не выполнится, но будет видна положительная тенденция: если по итогам 2005 года наиболее срочные к погашению обязательства превышали наиболее ликвидные активы на 3071 тыс. руб., то после проведения мероприятия превышение составит 1430 тыс. руб.
После предложенного мероприятия коэффициент абсолютной ликвидности увеличивается с 0,0007 до 0,54. Хотя он и не достигнет нормативного значения, но уже будет близок к нему.

Таким образом, на основании проведённого исследования можно сделать вывод о том, что после проведения предложенного мероприятия по повышению финансовой устойчивости финансовое положение ООО «Лукойл Западная Сибирь» значительно улучшится.
Заключение

Цель любого предприятия – получение максимальной прибыли, но это “узкое” толкование цели. В более широком понимании под основной целью деятельности коммерческой организации следует понимать обеспечение ее устойчивого финансового состояния, а получение максимальной прибыли является основой для достижения этой цели.

Бесспорным является то, что чем эффективнее управление финансовыми ресурсами, обеспечивающими повышение финансовой устойчивости предприятия, тем выше результаты его деятельности в целом.

Поэтому в условиях рыночных отношений, самостоятельности предприятия, ответственности за результаты своей деятельности возникает объективная необходимость определения тенденций финансового состояния, ориентации в финансовых возможностях и перспективах предприятия.

Под финансовым состоянием предприятия понимается способность предприятия финансировать свою деятельность. Оно характеризуется обеспеченностью финансовыми ресурсами, необходимыми для нормального функционирования предприятия, целесообразностью их размещения и эффективностью использования, финансовыми взаимоотношениями c другими юридическими и физическими лицами, платежеспособностью и финансовой устойчивостью.

Информационной базой анализа финансового состояния предприятия является бухгалтерская отчетность организации.
Бухгалтерская отчетность является конечным выражением процесса учета хозяйственных операций предприятия. Под ней понимается единая система данных об имущественном и финансовом положении организации и о результатах ее хозяйственной деятельности.

Центральным местом в составе отчетности занимает бухгалтерский баланс. Его показатели дают возможность проанализировать и оценить финансовое состояние организации на дату его составления.

Важнейшей формой выражения деловой активности организации является финансовый результат ее деятельности. Сведения о формировании и использовании прибыли содержатся в другой форме бухгалтерской отчетности, носящей название Отчет о прибылях и убытках (форма N 2). 

Бухгалтерская отчетность организации является информационной базой для анализа ее финансово-хозяйственной деятельности, для которого различные авторы предлагают свои методы методики.
Основными методами анализа финансового состояния предприятия являются:

· горизонтальный анализ;

· вертикальный анализ;

· трендовый анализ;

· метод финансовых коэффициентов;

· сравнительный анализ;

· факторный анализ.

Наиболее комплексный подход при проведении финансового анализа деятельности предприятия отражает методика В.В.Ковалева, которая позволяет определить:

· общий анализ финансового состояния (анализ имущественного положения);

· анализ финансовой устойчивости;

· анализ ликвидности баланса;
·  анализ прибыльности предприятия.

Итак, анализируемое предприятие в 2004 году было абсолютно неплатёжеспособно, у него были огромные долги перед персоналом, перед государственными внебюджетными фондами, перед бюджетом. В 2005 году финансовое положение ООО «Лукойл Западная Сибирь» гораздо улучшилось. У него значительно уменьшилась задолженность перед персоналом, перед бюджетом, перед государственными внебюджетными фондами. Хотя предприятие и не в состоянии будет рассчитаться по своим наиболее срочным обязательствам с помощью наиболее ликвидных активов, но в случае такой необходимости у ООО «Лукойл Западная Сибирь» в достаточном количестве есть быстрореализуемые активы и активы средней скорости реализации. 

Валюта баланса в 2005 году значительно уменьшилась на 11595 тыс. руб. Это связано с переводом внеоборотных активов ООО «Лукойл Западная Сибирь» на баланс арендодателя.

В итоге ООО «Лукойл Западная Сибирь» в 2005 году получило больше прибыли и обрело большую финансовую независимость и финансовую устойчивость. Если в 2004 году ООО «Лукойл Западная Сибирь» находился в неустойчивом финансовом состоянии, то в 2005 году финансовая устойчивость предприятия стала абсолютной.

В целом все проанализированные показатели рентабельности ООО «Лукойл Западная Сибирь» говорят об удовлетворительном функционировании предприятия в 2005 году. Рентабельность активов ООО «Лукойл Западная Сибирь» в 2004 году составляла только 1,46%, а в 2005 году она значительно увеличилась, составив 29,33%. Рентабельность продаж ООО «Лукойл Западная Сибирь» в 2004 году составляла 43,39%, а в 2005 году данный показатель значительно увеличился, составив 494,9%. Существенно повысилась и рентабельность собственного капитала, составив 117,6% в 2005 году. 

Таким образом, исходя из анализа финансового состояния ООО «Лукойл Западная Сибирь» можно с уверенностью сказать, что в 2005 году оно значительно улучшилось. 

Однако можно выделить ряд проблем ООО «Лукойл Западная Сибирь», требующих повышения его финансовой устойчивости:

· большая доля краткосрочной дебиторской задолженности предприятия, которая возросла в 2005 году с 1995 тыс.руб. до 3282 тыс.руб.;
· невыполнение условий ликвидности и платёжеспособности. Это говорит о том, что предприятие не в состоянии было рассчитаться по своим наиболее срочным обязательствам с помощью наиболее ликвидных активов и в случае такой необходимости пришлось бы задействовать другие виды активов или заемные средства.
Все это потребовало мероприятий по улучшению финансового положения ООО «Лукойл Западная Сибирь».

Таким образом, ООО «Лукойл Западная Сибирь» можно предложить следующие мероприятия по улучшению финансовой устойчивости предприятия:
· ужесточить механизм истребования долга. Для этого предприятию рекомендуется применять систему штрафов;

· осуществлять ежемесячную сверку задолженности покупателей. Ежемесячная проверка дебиторской задолженности, осуществляемая финансовой службой является методом дополнительного оперативного (упреждающего неплатежи) контроля платёжной дисциплины покупателей; 

· предусмотреть определённые скидки для покупателей, которые могут приобретать товар по предварительной оплате;

· использовать факторинг. Это деятельность специального учреждения (факторингового отдела банка) по взысканию денежных средств с должников своего клиента и управлению его долговыми требованиями. В результате применения факторинговых схем значительно снижается размер дебиторской задолженности и улучшается его структура.

При выполнении этих мероприятий предприятие стабилизирует работу с дебиторами и кредиторами и соответственно повысит уровень эффективности своей деятельности.

Предположим, что ООО «Лукойл Западная Сибирь» принимает предложение по предоставлении скидки. Скидка в размере 5% с договорной цены при условии уменьшения срока оплаты предоставлена на 50% заказов. На основе анализа финансового состояния предприятия после предложенного мероприятия можно сделать следующие выводы: 

Размер запасов, налога на добавленную стоимость и прочих оборотных активов останется у предприятия неизменным. Краткосрочная дебиторская задолженность уменьшится с 3282 тыс. руб. до 1641 тыс. руб. Денежные средства увеличатся на 1641 тыс. руб. и составят 1643 тыс. руб. 

В структуре активов предприятия также произойдут изменения в удельных весах краткосрочной дебиторской задолженности и денежных средств. Удельный вес дебиторской задолженности уменьшится с 75,14% до 37,57%. Удельный вес денежных средств увеличится с 0,04% до 37,61%. 

В составе и структуре пассивов ООО «Лукойл Западная Сибирь» изменений в результате предложенного мероприятия не будет. 

В результате предложенного мероприятия при оценке ликвидности и платежеспособности первое неравенство не выполнится, но будет видна положительная тенденция: если по итогам 2005 года наиболее срочные к погашению обязательства превышали наиболее ликвидные активы на 3071 тыс. руб., то после проведения мероприятия превышение составит 1430 тыс. руб. 

Таким образом, после проведённых мероприятий у ООО «Лукойл Западная Сибирь» наблюдается повышение платёжеспособности.

После предложенного мероприятия коэффициенты быстрой и текущей ликвидности остались без изменения. Коэффициент абсолютной ликвидности увеличивается с 0,0007 до 0,54. Хотя он и не достигнет нормативного значения, но уже будет близок к нему. 
Таким образом, на основании проведённого исследования можно сделать вывод о том, что после проведения предложенного мероприятия по повышению финансовой устойчивости финансовое положение ООО «Лукойл Западная Сибирь» улучшится. Размер дебиторской задолженности сократится до 1641 тыс. руб. Её удельный вес составит 35,37%. Платёжеспособность ООО «Лукойл Западная Сибирь» повысится, так как увеличится размер денежных средств в результате погашения задолженности дебиторами.
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