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Введение

В начале XX в. в гуманитарных исследованиях и науках об обществе произошли революционные изменения. Назывались эти революции в разных исследовательских сферах по-разному: феноменологическая революция в философии, лингвистический поворот в языкознании, поворот от * исследований общества к исследованиям культуры в социологии

(первоначально немецкой) и т.п. Объединяло эти революционные преобразования особое внимание к роли знака/символа в процессах человеческого общения и понимания, а также особой роли языка в производстве знания о человеке, обществе и культуре. Плоды философских и историософских потрясений начала прошлого века наука особенно активно пожинала в его последней трети. Это справедливо и в отношении западной культурной и социальной антропологии, которая в эпоху больших поворотов

1Щ только укреплялась как естественная история культуры и общества.

Следствием открытий в «области языка стала критика самого способа организации Знания в истории философской и научной1 мысли Запада, пересмотр^ так называемого модернистского проекта построения просвещенного общества, члены которого вооружены научным, методом познания. Позиции, с которых велась сама эта критика в разных областях знания, сильно разнились, и, объединены были не столько общими мировоззренческими критериями, сколько названием критического проекта -

философию и литературу, поскольку заставил их считаться с «эффектом языка» в процессе производства знания. Очень скоро особой языковой реальностью сделалась и сама наука или философия. Во всех областях науки и культуры постмодернистская критика диктовала перенос внимания с объектов описания - научного или художественного - на язык этих описаний. Постмодернисты доказывали, что организация текста имеет приоритет над научной концептуализацией, поскольку понятия и идеи обретают значение посредством текстовой формы. Любое утверждение о реальности - это утверждение не только на языке, но и о языке. В научном описании, например,

истории и культуры имеют дело не с прошлым или культурой как таковыми, а с языковыми моделями прошлого или культуры. Разделение на фикцию и реальность ставится под сомнение в рамках постмодернистского дискурса. В модернизме присутствовали абсолютные референты - значения, которым приписывалось качество объективной реальности - прошлое, культура, человек, знание. В постмодернизме этим качеством наделяется только язык, поскольку человек во многом бессознательно его усваивает и существует в его реальности. При этом основным критерием и условием идентификации текста, в том числе и научного, признается наличие другого текста. «Постмодернизм, - пишет философ истории Ф.Р. Анкерсмит, - есть, прежде всего, теория письма. Таким образом, это не столько теория интерпретации, каковой является герменевтика, сколько теория (непреднамеренных) следствий интерпретирующего письма в той мере, в какой мы обнаруживаем эти следствия (effects) в литературной теории и, конечно, историографии»1. 1 fy Постмодернизм в различных исследовательских сферах чаще всего принимает

форму критики.

Постмодернистская критика антропологии имеет свою историческую «национальность» - она американского происхождения и образца, хотя, так или иначе в нее были» вовлечены и представители европейской науки. В институциональном плане культурная антропология в США в последние десятилетия прошлого века переживала расширение неакадемической активности специалистов-антропологов. Как в Америке, так и в Европе прикладная антропология одновременно утвердилась и легализовалась. Многие исследования не просто имели прикладной аспект, например, косвенно оказывали влияние на общественное мнение, а сделались частью политики принятия решений в тех или иных социальных сферах. Во многом этому способствовал тот факт, что антропологическое «поле» в результате мировых социально-политических и экономических процессов стало все чаще перемещаться на соседние по отношению к местоположению самих исследователей улицы. Американская антропология всегда была тесно связана

1 Цит. по Стрелков В.И. К онтологии исторического текста: некоторые аспекты философии истории Ф.Р. Лнкерсмита // Одиссей. 2000. М., 2000. С. 139-152(143); См. Ankersmit F. Historiography and Postmodernism // History and Theory. 1989. №2.

с критикой западного общества. Вместе с углублением, внедрением прикладных антропологов в общество, в оборот к средствам массовой информации и через них в сферу массового общественного сознания были внедрены многие антропологические научные понятия, которые возвращались в науку в искаженном или расширенном значении и служили почвой для критической научной рефлексии.

Американские антропологи в обработанном американской литературной критикой виде восприняли идеи европейских мыслителей -философов и социологов, условно относимых к постструктуралистскому движению в науке и литературе и занятых проблемой критического рассмотрения исторических и языковых условий - контекста - возникновения различных областей европейского знания. В то время, как гуманитарное знание Европы «политизировалось» и сферы его влияния расширялись, антропология в лице в первую очередь американских антропологов, пыталась взять на себя» функцию привития социологического подхода и социальной критики на гуманитарную почву. Этнография, все чаще расцениваемая как особая практика дисциплины антропологии должна* была открыть гуманитарной сфере проблематику власти и политики. При этом этнография представала как всеобъемлющая практика, включающая в себя «политику и поэтику» особого научного жанра, в котором работают антропологи. В'этом качестве она служила самообоснованием дисциплине. Этнография - один из типов гуманитарного повествования, которое эмпирически выстраивается на основании непосредственного социального опыта, приобретенного вне академической культуры. И, несмотря на то, что сама этнография как форма репрезентации инокультурной реальности очень скоро подверглась масштабной критике, американские антропологи были уверены, что она предоставляет гуманитариям политическую сцену для дискуссий. Стремление антропологов постоянно доказывать достаточную «научность» и, одновременно, быть более, чем «академической дисциплиной», притязание на гуманитарную и социальную значимость стало основной локальной характеристикой кризиса научного знания и общества в США. В 80-е гг. XX в. американская антропология, а вслед, за ней, в той или иной мере, и

европейская, стремилась к расширению и преодолению себя через критику. Критикой, наполовину литературной, наполовину социально-философской, была охвачена антропология.

На волне отвержения визуалистских метафор отношения между словом, мыслью и миром постмодернизм негативно трактовал понятие репрезентации - отражения реальности - в целом как знаково опосредованного, закодированного в соответствии с той или иной языковой системой, представления мира, превращающегося в рамках жанра и писательских стратегий в определенную идеологию. Этнографическая репрезентация была подвергнута серьезной критике в ряду других. Она была объявлена той основой антропологии, которая отсылала к колониальным условиям зарождения дисциплины и способствовала колониальным общественным отношениям и восприятию Западом «других» народов и культур. В процессе исследований колониализма и постколониальных условий существования третьего и четвертого мира антропологами было перенесено из текстового анализа на антропологическую почву понятие контекста. Восприимчивость к контексту этнографического повествования стала расцениваться как важнейшее профессиональное качество ученого.

«Политике репрезентации» в антропологии - политике конструирования и представления в науке ее объекта, претендующего на достоверное и точное предметное отображение реальности, была противопоставлена практика рефлексивной антропологии. В постмодернистской этнографии одновременно критиковался и процесс создания отличия или изобретения Другого и процесс нивелирования голоса информатора в этнографическом письме. Уже в начале 70-х гг. антропологическая рефлексия сделалась предметом рассуждений и дискуссий. В узком значении она представлялась как самосознание антрополога, вовлеченного в межличностное взаимодействие во время полевой работы, а в более широком смысле должна была выступать в качестве пробы самой дисциплины на предмет условий и моделей производства антропологического знания о других культурах. Концептуально оформленная в виде критики рефлексия превратилась в антропологическую практику.

Отказ от модернистской формы производства знания должен заключаться в отказе «идентифицировать» других как объект, а процесс не производства объективного знания, а понимания (знания других и себя) должен идти посредством «идентификации с» другими себя как субъекта.

Следствием такого подхода стало внимание к биографии и автобиографии как антрополога, так и его собеседника в «поле», внимание к авторскому «я» антрополога как дискурсивному субъекту этнографии, анализ особого «этнографического реализма» как познавательной и нарративной стратегии в этнографическом жанре.

Текстовый анализ и пересмотр классических для науки работ мэтров антропологии, рефлексивная направленность и эксперименты со стилем написания антропологических монографий, исследования колониального контекста антропологических концепций привнесли в науку множество понятий, заимствованных из других исследовательских сфер, в первую очередь, литературоведения, языкознания, социологии и* философии. Предметом критики стал антропологический дискурс - языковая, речевая среда, сформировавшаяся вокруг тематики столкновения, встречи, контакта и изучения Других культур. Сама критика при* этом принимала форму деконструкгщи - разматывания понятийного клубка, составляющего» ядро какой-либо ветви знания. Эти и другие понятия прочно вошли в научный обиход западных антропологов. Разумеется, перенос многих из них не мог не привести к новым проблемам и новым виткам внутридисциплинарной рефлексии.

Объект данного исследования - англо-американская антропологическая научная традиция. Предмет - внутридисциплинарная критика антропологии и этнографии в США и Европе, а также экспериментальная этнография в 80-90-е гг. XX в.

Цель данной работы - представить ситуацию, в которой развивалась критика антропологии на Западе, в первую очередь, в Америке, в 80-90-е гг. XX в.; выявить основную критическую проблематику, с которой были связаны антрополога, занятые рефлексией на тему особенностей и перспектив развития науки. Эти цели диктуются особенностями анализа критики и, в

свою очередь, диктуют особенности исследовательского подхода. Необходимо указать на ограничения, с которыми пришлось столкнуться в историографической работе, имеющей дело с таким предметом, как переходный и критический по идеологической направленности этап развития иной дисциплинарной и познавательной традиции.

В процессе критики этнографических текстов американскими

' антропологами было отмечено, что жанр научной монографии подталкивает к

™ тому, что введение к научным работам, как правило, пишется последним,

после написания и редактирования основного текста, но продолжает

называться введением. Это название впрочем, оно носит вполне заслуженно,

постольку, поскольку расширяет доступ достаточно широкой аудитории к

специфической теме. Чтобы этот доступ предоставить, исследователь

нуждается в четком и окончательном уяснении того массива данных, задач и

выводов, с которым он имеет дело.

В ходе работы над диссертацией я пришла к выводу, что первоначальная цель работы — описать экспериментальный этап развития культурной антропологии - должна быть скорректированы в соответствии с теми данными, которыми я располагаю и теми требованиями, той логикой изложения, которую диктует выбранный мною материал для историографического исследования. Ключевое слово здесь снова - «критика». Ограничением для описания «политики» этого этапа служила моя невключенность в институциональные отношения западной антропологии, знание или участие в которых сегодня желательно для критического рассмотрения дисциплинарной истории. «Поэтика» - литературно-критическое содержание этого этапа нуждается в переводческой работе и адаптации идей и понятий, критическая адаптации которых в самой изучаемой традиции, как уже было отмечено, далеко не завершена. Кроме того, перевод предполагает высокую степень заинтересованности в себе принимающей аудитории. В главе 1-ой своей работы я показываю, что российская научная традиция воспринимает этап постмодернистской критики антропологии на Западе, как пройденный, отработанный, и не слишком продуктивный для усвоения отечественной этнологической почвой.

В итоге необходимо признать, что цель и форма моего рассмотрения научной рефлексии в антропологии в последние десятилетия прошлого века на Западе — это представление, попытка критического отражения чужой внутридисцишшнарной критики. Репрезентация, однако, это весьма уязвимая форма обращения с любой реальностью, в том числе идеологической и концептуальной.

Репрезентация тесно связана с понятием конструирования предмета изучения. Нужно отметить, что создание историографии путем конструирования некоей концептуальной целостности - распространенный метод представления особенностей иной познавательной традиции. В отношении критики антропологии в усилиях по представлению такого целого, на мой взгляд, была необходимость. Во-первых, хронологически этап критики, конечно, не ограничивается 80-90-ми годами прошлого века. «Полевая» рефлексия начиналась раньше этого времени, но совершенно иначе зазвучала в исследованиях различных форм субъективности в антропологии в 90-е гг., критика этнографических текстов была сосредоточена в 80-е гг., но ее риторическое усвоение и ревизия дают интересные эффекты для антропологии сегодняшней. Во-вторых, критика антропологии была в последней трети 20 века порой разнонаправлена: постмодернистские настроения сочетались с совершенно «модернистскими» устремлениями к реформированию науки и поискам новых этнографических «репрезентаций». Как следствие, множество заимствованных из иных областей знания концепций приобретали иногда противоположное значение в зависимости от целей их интерпретаторов. Таким образом, усмотреть некие закономерности движения критики, представить спектр следствий из тех критических посылок, которые содержались в самых известных и широко обсуждаемых работах того времени, мне представлялось важным и небезынтересным.

Таким образом, тема моего исследования - критика антропологии как дисциплины и этнографии как антропологической практики - связана с проблемой - представления масштабной и разнонаправленной критики в жанре историографии.

Цель - представить основные тенденции и ситуацию разворачивания критики западной антропологии на определенном этапе - в 80-90-е гг. прошлого века — связана с особенностями подхода — попыткой конструирования некой целостности, в которой были бы заметны закономерности постмодернистской критики.

В круг моих задач в данном исследовании входило:

1) рассмотреть, как представлена постмодернистская критика антропологии в российской этнологии, определить критерий оценок современными российскими исследователями научной рефлексии западных антропологов. Мне показалось необходимым предпослать эти рассуждения непосредственному рассмотрению работ западных исследователей, поскольку, во-первых, это позволило бы показать отправную точку и перспективу моих собственных размышлений, а, во-вторых, это отвечает законам историографического жанра в отечественной традиции;

2) представить логику разворачивания критики от рефлексии на тему полевого исследования до исследования поэтических и политических этнографического жанра и опыта создания экспериментальных этнографии;

3) связать критику этнографии с социальной критикой в социологии и критикой метафизики в философии и языкознании во второй половине 20 века; вычленить логику заимствования концепций и категорий критически настроенными антропологами;

4) рассмотреть и дать оценку ревизии постмодернистской критики в антропологии США и Европы.

В историографической работе методы исследования - это тесно связанные с задачами работы пути и способы изложения материала. Главы работы представляют собой попытки решить поочередно поставленные задачи. Л исхожу из того, что критика антропологии - это не критика какого-либо научного направления или школы, это критика научной дискурсивности - установившихся способов рассуждений на тему иных нардов и культур. Потому и сама критика приобретает форму дискурса. Я не претендую здесь на анализ дискурса, но в моем представлении критики я использую прием прослеживания внутридискурсивных зависимостей и изменений. Для этого,

отталкиваясь от значимых для этнографической критики текстов 80-90-х гг., я пытаюсь конкретные положения и высказывания их авторов поставить в широкий контекст дисциплинарной и внедисциплинарной критики.

Актуальность складывается из своевременности и полезности конкретного исследования для науки и научного сообщества. Я полагаю, что, спустя десять-пятнадцать лет после начала дискуссий о кризисе российской этнографии после Перестройки, настало время для уяснения характера этого ' кризиса и связи его локальных проявлений с особенностями развития мировой

этнографической науки на рубеже XX-XXI в. В этой ситуации мне кажутся важными усилия по представлению и переводу западной критики антропологии.

Глава I. Российские этнологи о «постмодернистской» критике

антропологии на Западе

 Проблема научного перевода идей постмодернистской критики этнографии

За последние десять-пятнадцать лет российские ученые не раз обращались к опыту постмодернистской критики социальных наук на Западе. Чаще всего литературоведы, за ними социологи и историки. Российскими этнологами также был опубликован ряд статей, в которых краткий экскурс и ссылки на основные полемические темы дискурсивной критики предваряли размышления о судьбах собственной дисциплины.

Надо признать, что «вызов постмодернизма», как это часто формулируется на Западе, не был принят в качестве такового отечественными исследователями

, 4> этнической реальности. Тому может быть целый ряд объяснений.

Хронологически этап расцвета критических умонастроений и дискуссий на

Западе - сер.80-х-нач.90-х гг. - совпал с самыми тяжелыми в политическом и экономическом отношении временами для постсоветской России, когда «интеллектуальный фронт» проходил, в том числе, по линии идейного и институционального кризиса науки. При этом налицо были основные показатели кризиса - стремительное рассеяние сложившейся познавательной традиции и утрата ценностных ориентиров.

В середине 90-х на страницах журнала «Этнографическое обозрение» несколько раз появлялись статьи, написанные по следам коллективного интервьюирования российских - в первую очередь, московских, этнографов, по проблемам самоопределения науки в новых условиях. Это были попытки «разговорить» ученое сообщество, оказавшееся перед необходимостью формирования нового и другого взгляда на этнографию.

Авторы одного из самых первых опросов, по их собственному признанию, стремились «получить «некую усредненную модель «состояния умов» наиболее авторитетных ученых-этнологов, а также определить «крамольные взгляды»,

принципиально отличные от мнения большинства»1. Представление о возможности безусловно «верного» подхода и научной порочности иных взглядов было еще вполне сращено с манерой рассуждения на животрепещущие научные и общественные темы.

Первые попытки проанализировать приметы дисциплинарного неблагополучия выглядели как бодрый натиск на кризис. Вызов истории ощущался как приток свежего воздуха. Высказывались мнения о том, что этнография в России переживала долгий период стагнации, затяжную депрессию, после которого наука начинает медленно выздоравливать. Рассуждения о кризисе велись на общепонятном языке: кризис теории этноса и историко-марксистской методологии, кризис традиционной этнографии и полевых методик, кризис привычных форм изложения этнографического материала и т.п.

Само название статьи, в которой были резюмированы высказывания ученых, - «Камо грядеши» - не требовало никакого перевода или пояснения. (Боюсь, что сегодня уже далеко не каждый начинающий исследователь «распознает» эту цитату). На начало 90-х существовало еще единое сообщество, говорившее на одном языке и дискутировавшее в рамках единого проблемного поля. Сегодня складывается ощущение, что участники тех первых дискуссий похожи на людей, переживших, если пользоваться батальной метафорой и дальше, длительный период тяжелой и своеобразной осады.

Тогда не осознавался в качестве угрозы приток иноязычных, переводных концепций и методик. Рассуждая о кризисе, ученые спорили о прошлом и настоящем в общем целостной и замкнутой на себя традиции. Постмодернизм, уже превратившийся к тому времени на Западе в «стихийное бедствие», воспринимался ураганом, который по прогнозам не достигнет берегов Отечества. Те изменения, которые должны были, по мнению российских исследователей, произойти в науке, рассматривались исключительно как изменения к лучшему. Они естественным порядком должны были обеспечить прогресс дисциплины в сторону концептуального плюрализма, междисцишшнарности, личностных интерпретаций и многообразия исследовательских, в том числе, полевых методик. Российской наукой не был освоен такой терапевтический способ реагирования на вызов, как

1 Филиппова Е.И., Филиппов. В.Р. Камо грядеши? // Этнографическое обозрение. 1992. №6. С.З.

расширение этого самого кризиса до планетарных масштабов. Ее собственные кризисы всегда оставались доморощенными, в прямом значении обсуждения и разрешения в своем кругу, в пределах собственного проблемного поля. Рыночный способ «продажи и оборота» кризисных идей, хорошо отработанный в 20 веке западными социологами и гуманитариями, в первую очередь, американскими, не привился нам. 2

Другая и одна из самых важных причин более чем уклончивого реагирования российской этнологии на критическую эпидемию, пришедшую с Запада, заключается в том, что, по правде говоря, постмодернизм был все-таки вызовом «не нам». Он был обращен к западным мыслительным, речевым и поведенческим конструктам современности, а все «русские идеи», подлежащие критике, типологически укладывались в ячейку общих тоталиристских метаповествований - господствующих в общественном сознании концепций Человека, Социума и Культуры, а также формы и способы рассуждения на эти темы. К. Маркс, наряду, например, с 3. Фрейдом и Ф. Ницше, рассматривался как мыслитель, авторизовавший один из самых влиятельных дискурсов 20 века3, и многое, связанное, с Россией, выводилось только из этого источника.

2 Об особенностях реагирования западных антропологов на различные кризисные для их дисциплины ситуации интересно высказывается одна из «старейшин» британской антропологии - Пэт Каплан. Свою лекцию, посвященную памяти зачинателя и пропагандиста прикладной антропологии в Великобритании, Полз Стерлинга, она назвала очень показательно: «Рискованный бизнес: меняющийся ландшафт антропологии». Она рассуждает об озабоченности антропологов во второй половине 90-х гг. институциональной историей дисциплины и диалектикой ее отношений с ее интеллектуальной историей, рассматривая научные кризисы в понятиях вызова и риска. Каплан считает, что ошибка антропологов заключается в том, что они слишком часто избирают тактику габегания риска в своей институциональной истории. Многие угрозы существованию дисциплины, многие причины для долгоиграющего кризиса антропологии взращивают сами антрополога в своем желании сохранить строгие рамки профессии. Так, например, с середины 60-х социология в Великобритании начала быстро расингряться и утверждаться в так называемых новых университетах «из красного кирпича». Многие антропологи впоследствии получали работу на кафедрах социологии, но никогда наоборот. В результате социология стала очень разветвленной и многочисленной специализацией и дисциплиной, а антропология осталась узкой и закрытой «бандой братьев», как называл ее Раймонд Ферс. С середины 70-х начала активно институализироваться прикладная антропология. И новые ассоциации «академиков» стали организовываться именно в пику «прикладникам». Таким образом, восприятие риска вылилось в очередное «усиление блокпостов». Каплан подчеркивает отличие в «обращении с кризисами» британской антропологии от американской. Не только на российской науке сказхчись, как выясняется, рыночные отношения. «Фондовый» (грантовый) рынок и сформированная в этой связи в науке особая «культура контроля (аудита) и отчетности» лишили стабильности и старую, добрую европейскую академию. Американская «гонка самоутверждения» довольно тяжело сказалась на европейских социальных науках. Дело в том, что тактика обращения с вызовом времени и общества разнится в интеллектуальной среде Америки и Европы: американцы склонны или привыкли вызов принимать, а европейцы - избегать риска. См. Caplan P. Risky Business: Changing Landscapes of Anthropology. Stuling Memorial Lecture. 2001.

3 Французский социолог и философ М. Фуко писал о том, что в 19 в. появились авторы, «которых не спутаешь ни с «великими» литературными авторами, ни с авторами канонических религиозных текстов, ни с основателями наук». Они авторизовали не только собственные тексты и основхш не только научные школы, Фуко называет их «основателями дискурсивности» - бесконечно расширяющегося тематического поля

Сетования симпатизирующих постмодернизму в этнографии и критически настроенных исследователей, к сожалению безосновательны. Для того, чтобы критика этнографии достигла берегов коллективного сознания наших ученых, необходимо актуализировать ее для наших реалий в процессе перевода. Сделать проблематику постмодернистской антропологии значимой для нас - это, буквально, означить ее, создать в ходе текстового и культурного перевода словарь и «грамматику» критического научного дискурса. Этого до сих пор, к сожалению, не произошло.

В силу развитой привычки калькирования англоязычных терминов и спокойного восприятия их внутри дисциплины ближе и детальнее рассмотрели постмодернизм в социальных науках российские социологи. В силу особого отношения к французской исторической школе с интересом восприняли постструктуралистские идеи наши историки. Больше остальных писали о постмодернизме как о социальной ситуации и феномене социальной и литературной критики литературоведы и культурологи. Общей особенностью российских рассуждений о постмодернизме при этом является то, что наши исследователи как будто «растащили» его по своим предметным и концептуальным углам. Единая дискурсивная ткань социальной критики дисциплинарно расползлась в наших условиях. Но следует признать, что в этом «дележе» очень слабое участие приняли этнологи.

Проблема перевода социальных теорий Запада сегодня встала с новой силой перед представителями разных социальных и гуманитарных дисциплин в России. Делая попытки осознать характер заимствования и одомашнивания многих гуманитарных концептов в ходе развития российской науки, исследователи все чаще задаются вопросом об особенностях адаптации иноязычных терминов и идей к нашим условиям. Формируется все более отчетливое представление: как литературный перевод - это не просто подбор лексических и грамматических эквивалентов, а открытие особой культурно-смысловой ниши внутри языка и культуры, так и научный перевод - это проявление того концептуального элемента,

смыслов, аналогий и противопоставлений, задающего правила и возможности создания других текстов, независимо от того солидарны их авторы с идеями зачинателей или противостоят им. См. Фуко М. Воля к истине. По ту сторону власти, знания и сексуальности. М., 1996. С.31.

который займет и так сказать «озвучит» уже существующую и готовую проявиться нишу понимания.

«Культура Руси/России - по крайней мере, в ее письменный, исторический период - начинается переводами. Переводами (переложениями, адаптациями) продолжается она и в дальнейшем, и на критических поворотах; какой момент и какой аспект не возьми - всюду наткнешься на ту же переводческую работу. <.. .> Что примечательно для российской ситуации, так это (как и для культуры вообще) стрессовый характер переводческого задания. Развитие рывками, резкими усилиями, когда казалось, что время вот-вот будет безнадежно упущено, и только сумасшедшим движением можно еще успеть и не отстать окончательно - все это было характерно и для переводческого задания. На каждом повороте вдруг выяснялось, что у нас нет массы понятий и слов, без которых общение с Европой невозможно. Тогда переводчик, оказавшись ныряльщиком на перепаде давлений, отчаянно пытался подобрать хоть что-то, что могло бы заменить чужие слова. <...> Рывки и разрывы приводили и приводят - потому что последние лет десять-двенадцать - мы тоже переживаем подобный рывок - не только к нашествию чужих и (что серьезнее) часто плохо усвоенных слов. Дело еще и в том, что разорванность общения, которое каждый раз начинается словно заново, не дает выстроить и последовательность языкового посредничества между культурами. Отсюда парадокс: даже «те же самые слова» на самом деле значат тут и там совсем не одно и то же»4.

Российский переводчик и культуролог С.Н. Ромашко характеризует ситуацию языковой растерянности и концептуального бессилия в эпохи перемен яркой фразой переводчика из средневековой церковнославянской рукописи: «недоуметельное языка моего». Проблема «недоу*четельного» перевода, в которой раздваиваются смыслы и теории, теряются значения и дезориентируются намерения и взгляды, постепенно встала перед учеными.

В дискуссии по поводу статьи С.Н. Ромашко на страницах исторического журнала «Одиссей» выступили известные российские историки, переводчики и культурологи. Их возражения Ромашко, в основном, сводились к психологическому неприятию тона рассуждений автора дискуссионной статьи. Его

