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4 ВВЕДЕНИЕ

Хозяйственная деятельность человека в современную эпоху стала представлять реальную угрозу для биологического разнообразия. В последние десятилетия большинство лесопокрытых территорий Европейской России подвергается интенсивной трансформации природных сообществ, на которую наиболее остро реагируют чаще всего хищные птицы из отряда Соколообразных (Falconiformes), поскольку именно они замыкают сложные, нестабильные во времени и пространстве трофические цепочки.

Актуальность исследования. Для большинства видов соколообразных наиболее благоприятно сочетание пригодной для их гнездования древесной растительности с удобными для охоты открытыми биотопами Тем самым, биотопическая гетерогенность, чередование лесных и открытых участков оптимальны для жизни хищных птиц, чем объясняется их богатое видовое разнообразие и высокая численность в такого рода экотонных местообитаниях.. Особенности разного рода и масштаба экотонных территорий многократно рассматривались экологами (Leopold, 1933; Наумов,1963; Одум,1975; Владышевский,1980; Коломыц, 1987; Бигон и др., 1989, Экотоны в биосфере, 1997; Проблемы изучения краевых структур биоценозов, 1997).

Особый интерес представляет то обстоятельство, что регион наших работ -полоса засечных лесов на юго-западе Европейской России - в ряде специальных работ рассматривается «как крупный фрагмент трансконтинентального бореального экотона» (Базилевич и др., 1986), пересекающий Русскую равнину вдоль долины Оки по линии Калуга -Рязань и отделяющий лесную зону от лесостепи (Коломыц, 1997). В этой связи представляется актуальным и логичным изучить распределение и численность хищных птиц в засечных дубравах Европейской России с тем, чтоб выяснить - насколько известные высказывания об экологической специфичности этого широкого экотона приложим*о к пернатым хищникам.
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Цели и задачи исследования. Основная цель выполненного исследования -выявление особенностей пространственного распределения и динамики численности хищных птиц полосы засечных дубрав при разных режимах пользования в сравнении с характеристиками их населения в лесной зоне Европейской России.

Для достижения этой цели решались следующие задачи:

1. Оценка современного видового разнообразия, биотопического распределения и численности хищных птиц избранных участков засечных дубрав.

2. Выявление особенностей гнездования модельных видов хищных птиц в ^ условиях антропогенной трансформации лесных местообитаний.

3. Сопоставительный анализ населения хищных птиц на ранее (в 1930-е годы) и недавно (в 1990-е годы) заповеданных территориях засечных лесов.

4. Сравнительная характеристика видового разнообразия и населения хищных птиц широкой экотонной полосы засечных дубрав и типичных местообитаний лесной зоны.

»*j Оценка изменений разнообразия редких и обычных видов соколообразных

г за последние полвека и меры по их сохранению в засечных лесах.

*¦) Научная новизна. За последние полвека не было выполнено ни одного

целевого исследования населения хищных птиц на территории сохраняющихся поныне засечных дубрав. В методическом отношении мы в значительной мере ориентировались на работу А.Б. Костина (1993), посвященную адаптациям хищных птиц к жизни у северных и южных пределов лесной зоны - в лесотундре и лесостепи Европейской России. Наши же усилия были сосредоточены на исследовании специфики жизни хищных птиц вдоль границ собственно лесной зоны и лесостепи.

& Практическое значение. Оценка роли засечных лесов как значимых

местообитаний хищных птиц на границе леса и лесостепи непосредственно касается формирования здесь эффективной системы особо охраняемых
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природных территорий (ООПТ), а также экологического каркаса, включающего ключевые орнитологические территории (Егорова, Костин, 2000; Егорова, 2000).

Полученные результаты могут быть использованы для разработки методических рекомендаций по сохранению и оптимизации местообитаний хищных птиц в экотонных засечных лесах; а также при проведении полевых практик и экскурсий в средней школе и педагогических вузах.

Апробация работы. Основные результаты настоящего исследования были представлены на научно-практической конференции «Биологическое

^ разнообразие Калужской области. Проблемы и перспективы развития особо

охраняемых природных территорий» в Калуге (1996), в материалах Всероссийской научной конференции «Научное наследие П.П. Семенова-Тян-Шанского и его роль в развитии современной науки», в Липецке, (1997), на Международном орнитологическом Конгрессе в Болонье (1997), на 3-ей конференции по хищным птицам Восточной Европы и Северной Азии в

ос; Ставрополе 1998), на III Евразийской конферейции по хищным птицам

Г' (Микулов, Чехия, 1999); на II Европейском орнитологическом съезде (

*•> Польша, 1999), на рабочем совещании " Редкие виды хищных птиц севера

лесной зоны Европейской части России: перспективы изучения и пути охраны" в Череповце (1999), на III и IV чтениях памяти проф. В.В. Станчинского (Смоленск, 2000, 2004); на IV Евразийской конференции по хищным птицам (Севилья, Испания, 2001); на XI Международной Орнитологической конференции «Актуальные проблемы изучения и охраны птиц Восточной Европы и Северной Азии (Казань,2001), на межрегиональной научно-практической конференции «Река Ока - третье

.4* тысячелетие» (Калуга, 2001), на VIII региональной научной конференции

«Вопросы археологии, истории, культуры и природы Верхнего Поочья»
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(Калуга, 2001); на IV конференции по хищным птицам Северной Евразии (Пенза, 2003).

Публикации. По материалам исследования опубликовано 24 работы, в том числе 4 на иностранных языках.

Структура и объем диссертации. Работа состоит из введения, 7 глав, выводов и приложений. Объём диссертации страниц машинописного текста. Список литературы включает 244_наименования, из них - 17 на иностранных языках.

Благодарности. Реализация данного исследования стала возможной благодаря постоянной поддержке коллектива кафедры зоологии и экологии МПГУ, друзей и коллег по многочисленным совместным экспедициям.

Особую благодарность автор выражает научному руководителю профессору кафедры зоологии и экологии В.М. Галушину и старшему научному сотруднику научно-учебного центра биолого-химического факультета МПГУ А.Б. Костину, ведущему научному сотруднику кафедры зоологии позвоночных МГУ В.И. Воронецкому. За помощь в сборе полевых материалов автор благодарен участников совместных экспедиций Д.В. Богомолову. О.А.Калашниковой, Н.Ю.Захаровой, Д.А.Соловкову, А.А.Недосекину, Т.В.Ворониной, Е.А.Мартьян, Д.А.Те, и другим коллегам.
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ГЛАВА 1 МАТЕРИАЛ И МЕТОДИКА ИССЛЕДОВАНИЙ

Основные материалы для настоящей диссертации были собраны в течение

семи весенне-летних полевых сезонов (1994-2003 гг.) на территории двух

'л)

многолетних полевых стационаров и дополнены краткосрочными

обследованиями 1995-2003 гг. в разных районах лесной и лесостепной зон Европейской России. Долговременные исследования проводили в заповеднике «Калужские засеки» (Ульяновский р-н Калужской области) и лесхозе «Тульские засеки» (Щекинский р-н Тульской области). Эпизодические работы проводили на территории: Окского государственного •^ биосферного заповедника (Рязанская обл.), урочища "Плющань" заповедника

«Галичья гора» (Липецкая обл.), в искусственных насаждениях «Каменная Степь» и в Клязьминском государственного боброво-выхухолевого заказника.

Места работы, общая обследованная площадь в каждом месте и объем собранного материала представлены в таблицах 1 и 2 и рисунке 1.

Рисунок 1, Карта районов работ (стационары указаны темными кружками).
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Таблица 1

Исследуемые территории.

Годы Стационар Общая обследованная площадь ( км2 ' Местоположение

1994-2000, 2001 «Калужские засеки» 250 Калужская обл., Ульяновский р-н

1997-2000, 2002, 2003 «Тульские засеки» 120 Тульская обл., Щекинский р-н.

1996, 1998, 1999 Урочище «Плющань» 50 Липецкая обл., Задонский р-н.

1996, 1998 Заповедник «Каменная степь» 30 Воронежская обл., станция. Таловая

1994, 1995 Окский государственный биосферный заповедник 135 Рязанская обл., Спасский р-н

1999 Клязьминский заказник 70 Ивановская обл., Южский и Савинский р-ны

ю

Всего за время полевых работ наблюдения продолжались 297 дней, было пройдено 470 км учетных маршрутов, обследована площадь 635 км2 , зафиксировано 332 гнездовых участка хищных птиц, найдено 203 гнезда.

Систематический порядок и названия птиц приведены по Л.С. Степаняну (1990).

Сравнение долей участия каждого вида выполнено по методу выборочных долей по Г.Ф. Лакину (1973). Для сравнения плотности населения мы применяли индекс Жаккара - Чернова (Чернов, 1971; Песенко, 1982). Обсчет данных и построение дендрограмм сходства осуществляли при помощи компьютерной программы Biodiv.

Таблица 2. Число гнездовых участков хищных птиц в исследованных местах.

Вид Общее число гнездовых участков за все годы.

1. Европейский осоед Pernis apivorus 15

2. Черный коршун Milvus migrans 45

З.Полевой лунь Circus cyaneus 6

4. Луговой лунь Circus pygargus 56

5. Болотный лунь Circus aeruginosus 12

6. Ястреб-тетеревятник Accipiter gentilis 12

7. Ястреб-перепелятник Accipiter nisus 17

8. Обыкновенный канюк Buteo buteo 138

9. Змееяд Circaetus gallicus 1

10. Орел-карлик Hieraaetus pennatus 8

11. Малый подорлик Aquila pomarina 9

12.Большой подорлик Aquila clanga 1

13. Чеглок Falco subbuteo 11

14. Пустельга Falco tinnunculus 10

Всего 335

* - в таблицу не внесены зимняк (Buteo lagopus), степной лунь (Circus macrourus), сапсан ( Falco peregrinus), балобан (Falco cherrug), т.к. для них зафиксированы единичные встречи.

Для сравнения разнообразия населения* представителей отряда соколообразных на разных участках в разные гнездовые сезоны рассчитывали индекс сходства Жаккара - Чернова, который применялся в тех
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случаях, когда при сравнении разных стационаров можно было использовать количественные значения плотности населения. Расчет велся по формуле:

J

':-f) ?iV - сумма минимальных обилий каждого вида, ?Nmin - сумма

минимальных плотностей каждого вида, п - число сравниваемых группировок, I - индекс сходства (в долях единицы).

На основе полученных значений строили дендрограммы сходства способом одиночного присоединения, по правилу "ближнего соседа" (Песенко, 1982). и При проведении полевых работ использовались общепринятые методы.

1. Для определения характера пребывания вида на обследованной территории использовали методику, предложенную Я.Я. Приедниексом и М.Д. Страздсом (1984) с изменениями по Н.П. Харитонову, В.А. Зубакину и др. (Харитонов и др., 1993).

2. При изучении видового состава, численности соколообразных и ее динамики использовались общепринятые методики учета птиц и поиска гнезд (Осмоловская, Формозов, 1952; Новиков, 1953; Наумов, 1965; Галушин, 1971).

3. Подробные описания гнезд включали их местоположение, гнездовый биотоп, характеристику гнездового дерева и самого гнезда (высота, диаметр, материал). Каждому гнездовому участку и самому гнезду, даже нежилому, присваивался порядковый номер, который закреплялся за этим участкам на все годы исследований. Размеры гнездовых территорий, гнездовых и охотничьих участков определялись путем регулярной регистрации и картирования встреч хищных птиц.

4. При долговременных наблюдениях за гнездовым поведением некоторых пар дневных хищников использовались искусственные укрытия. Эти точки наблюдения располагались так, чтобы полностью исключить какое-либо влияние на птиц со стороны исследователя.

.*;
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Измерение, отлов, индивидуальное мечение, радио- и телеметрия намеренно были исключены из числа использованных нами методов, поскольку исследовательский пресс в этих случаях мог отрицательно сказаться на выживании птиц и сохранении их гнездовых участков, а также на естественном поведении птиц.

5. По результатам полевых наблюдений определяли общую численность и плотность населения отдельных видов, т.е. число размножающихся пар, приходящихся на единицу площади (100 км2). Исходя из полученных значений численности, рассчитывали долю участия в спектре населения в процентах ( %).

6. Общая численность каждого вида хищных птиц, обитающих на стационарах, определялась путем постоянной регистрации жилых гнезд, а также всех особей, пар и выводков.

7. Количественные характеристики особенностей гнездовой экологии и поведения хищных птиц представляли в виде балльных оценок укрытости и доступности построек птиц определяли по В.М. Галушину и Е.А. Сосковой (1976) с некоторыми изменениями. «Хорошо заметные» гнезда - оценивали 3-мя баллами. «Заметными» считали гнезда, обнаруживаемые с расстояния 100-150 м - оценка в 2 балла. К «плохо заметным» относили гнезда, расположенные в густой кроне, трудно обнаруживаемые, даже в таких условиях, когда было известно их местонахождение - 1 балл.

Доступность гнезд классифицировали следующим образом: «легкодоступные» (лд) - до них можно добраться без особого труда; «среднедоступные» (сд) - трудно добраться, не имея навыков лазания; «труднодоступные» (тд) - невозможно добраться без специальных приспособлений.

8. Такую экологическую характеристику как защитное поведение также характеризовали в баллах. Дистанция вспугивания определялась следующим образом:

13

- слет с гнезда при приближении наблюдателя на 20-30 м оценивали в 1 балл;

- слет на дистанции 30-50 м - 2 балла;

- слет на дистанции 50-100 м - 3 балла.

*' Скрытность и осторожность поведения характеризовались по следующей

шкале:

- после вспугивания с гнезда птицы затаиваются на соседних деревьях -1 балл;

- после вспугивания с гнезда затаиваются изредка кричат в полете — 2 балла;

-•^ - наиболее беспокойное поведение - продолжительный облет и

окрикивание наблюдателя на территории всего гнездового участка — 3 балла.

9. В качестве критериев воздействия человека на птиц были выбраны: удаленность гнезд от населенных пунктов, регулярное или временное посещение людьми гнездовых территорий, хозяйственная деятельность 4; людей на гнездовых и охотничьих территориях птиц.

^* i

^ ГЛАВА 2.

ХАРАКТЕРИСТИКА РАЙОНА ИССЛЕДОВАНИЙ

2.1. Природные условия региона исследований.

Основной район наших исследований расположен практически в центре Восточно-Европейской равнины и занимает северную часть Средне-Русской возвышенности.

В целом район наших исследований и весь центр Восточно-Европейской

,^i равнины представляет собой всхолмленное плато с мягкими очертаниями

волнистой поверхности, изрезанное густой речной и овражно-балочной

сетью. Климат района умеренно континентальный (Костина, 1963). Средняя
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годовая температура воздуха варьирует от +3,5 до +4,8 С0. Средняя температура января от -9 до -9,5 С0, средние температуры июля от +17 до +18,5 С0. Процессы циркуляции атмосферы характеризуются здесь господством широтного (западного) переноса воздушных масс с Атлантического океана, меридиональными северным и южным переносами, а также процессами трансформации воздушных масс над подстилающей поверхностью. Процессы трансформации выражены настолько отчетливо, что обуславливают преобладание континентального воздуха умеренных широт над рассматриваемой местностью в течение большей части года. Зимой обостряется циклоническая деятельность, развивающаяся 'М преимущественно на атлантико-европейской ветви арктического фронта.

Летом по северной окраине часто проходят циклоны, развитые на европейской ветви полярного фронта.

В распределении годовых сумм осадков в центре Восточно - Европейской равнины отмечается неравномерность - количество их уменьшается по градиенту с северо-запада на юго-восток с 500-600 мм до 400 - 450 мм.

'А; Климатические условия и количество осадков на этой территории

Т благоприятны для формирования развитой речной сети. Здесь насчитывается

^ более 250 рек (учитываются только постоянные водотоки, протяженностью

10 и более км). Густота речной сети достигает 0,4 км/км2. Наиболее крупной рекой описываемого региона является Ока и ее большие притоки - Жиздра с Рессетой и Вытебетью, Упа с Плавой и др. Озер в регионе немного, по своему происхождению они относятся преимущественно к речным старицам. Заболоченность территории невелика, хотя имеются болота всех трех типов: низинные, верховые и переходные.

Лесистость территории в настоящее время достигает 30 %. Леса

представлены в основном хвойно-широколиственными древостоями. В ходе

интенсивных вырубок широколиственный элемент практически замещен вторичным - березой и осиной (Алехин, 1936). Открытые пространства в
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основном заняты сельскохозяйственными угодьями. Обширные массивы лугов сохраняются по долинам некоторых крупных и мелких рек (Оки, Жиздры и др.).

Исследуемая территория располагается болвшей частью в пределах лесостепной зоны, однако север Калужской области заходит в пределы южной части лесной зоны - в подзону смешанных лесов.

Европейская лесостепь протянулась от Венгрии до Урала полосой, занимающей ширину в 200-300 км. Приблизительная площадь полосы, простирающейся между смешанными лесами на севере и степной зоной на юге, оценивается ~ 800 тыс. км (Мильков, 1950; Природные ресурсы Русской равнины..., 1976). Лесостепную зону по характеру растительности одни ботаники подразделяют на две подзоны — северную и южную, другие -в ее пределах находят и третью подзону (среднюю или центральную). В северной лесостепи дубравы занимают в настоящее время всего 6 - 10 % от ее общей площади. По данным Кожевникова (1939), среди дубрав в этой части лесостепи преобладают папоротниковые (влажные) типы. По склонам обычны снытевые (свежие) дубравы, на сухих склонах - осоковые (сухие). В центральной лесостепи леса обычно встречаются небольшими пятнами, крупные лесные массивы очень редки. Леса большей частью приурочены к узким водоразделам, к которым подходят верховья многочисленных оврагов и балок, или к крутым расчлененным склонам долин. На водоразделах господствуют снытевые типы дубрав, по днишдм балок и понижениям произрастают папоротниковые типы.

По мнению большинства ученых (Докучаев, 1892; Пидопличко, 1954; Кириков,1979; Новиков, 1959; Воинственский, 1960; Дохман, 1968) окончательные границы лесостепи, близкие к современным, оформились по завершении эпохи оледенения.

Область распространения широколиственных лесов не выходит за пределы ареала дуба (Сукачев, 1938, Мильков, 1950, 1951, Новиков, 1959 и
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др.). Дубовые леса в основном сосредоточены в лесостепной зоне, где занимают свыше 3 млн. га (Лесн. энцикл., 1985). Так, в Орловской области они составляли 79 % всей лесопокрытой площади, в Тульской — 31 %, в Калужской - 3 % (Науменко, 1946; Лосицкий, 1949; Крайнев, 1951; Напалков, 1951а).

Танфильев (1894), а позже Морозов (1931), различали в лесостепи четыре типа дубовых лесов: 1) нагорные дубравы, обычно приуроченные к правым, высоким берегам рек и заходящие на прилегающие водоразделы; 2) байрачные дубравы, распространенные на склонах степных балок и яров (эти типы дубрав есть и в степи); 3) пойменные дубравы в поймах крупных рек, 4) подборовые дубравы, произрастающие по супесчаным и песчаным отложениям на древнем аллювии по окраинам сосновых лесов. Лесостепные дубравы представляют собой, по известной характеристике Г.А. Новикова (1959), «оазисы среди обширных полей». Они отличаются многообразием условий, увеличивают разнообразие ландшафта и существенно расширяют спектр местообитаний животных.

В поймах рек к дубу примешиваются такие породы деревьев как вяз гладкий и ольха черная. В травяном покрове господствуют кочедыжник женский, таволга вязолистная, ежевика, по сухим местам распространен ландыш. В подборовых дубравах на легких песчаных почвах встречается береза, в подлеске появляются небольшие степные кустарники: дрок красильный, ракитники (Цингера и русский). В травяном покрове наряду с лесными видами представлены и луговостепные растения.

Дубравы, следовательно, представляют смешанные широколиственные леса, состоящие в естественных условиях не менее чем из 3-4 ярусов растительности.

В историко-эволюционном плане европейская лесостепь постоянно изменялась под непосредственным влиянием человека: вырубались крупные массивы дубрав, формировались островные леса, исходные степные
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ландшафты преобразовывались в сельскохозяйственные. К середине XX в. облесенность данной территории заметно снизилась, так, например, в Тульской обл. она достигает ~10 % , в Орловской ~ 5,5 %. Лесостепной ландшафт представляет собой чередование крупных массивов леса, обширных степных участков, лугов, островных лесов (преимущественно дубрав), мелких участков древесной растительности. Характерным элементом являются овраги и балки. По мнению Ф.Н. Милькова (1950), доля леса в лесостепи изначально составляла около 50 %, а уже к концу XX столетия она «сократилась вдвое». Антропогенная трансформация лесостепи - явление исторически молодое: за 2-3 столетия весь юг Европейской России превратился в совершенно новое сочетание трансформированных местообитаний, которые заселяли птицы и другие животные (Докучаев, 1892; Кириков, 1979; Новиков, 1959; Воинственский, 1960; Дохман, 1968; Мордкович и др., 1997).

2.2. История формирования засечных лесов.

Калужские засеки - название, которое с XVIII века применяется для обозначения части территории Калужского региона, входившего во время Московского государства в состав оборонительной Заокской засечной черты.

Окончательно Заокская засечная черта сформировалась к 1563-1566 гг. (ПСРЛ, т. XII, 1846). В ее состав входило 10 засек: Рязанские, Каширские, Веневские, Тульские, Крапивенские и др. Большинство этих засек распадались на отдельные звенья (также именуемые засеками) со своими самостоятельными названиями ( Яковлев, 1916). Оборонительная система пограничных полосных лесов с укрепленными сооружениями создавались для противодействия набегам степных народов и поддерживалась государством до середины XVIII в.
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