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Введение

В настоящее время в России наблюдается период оживления экономиче-ской жизни. Возрастает предпринимательская активность, коммерческий обо-рот ускоряется и расширяет свою сферу. Естественно, что чем интенсивнее раз-виваются связи между предпринимателями, тем больше вероятность возникно-вения правовых коллизий между ними. В то же время любой конфликт в эко-номических отношениях замедляет развитие предпринимательской активности. В этих условиях очень важно, чтобы в обществе были сформированы юридиче-ские механизмы, которые бы обеспечивали скорое, справедливое и законное разрешение возникающих споров и защиту нарушенных прав .

В связи с этим правоприменительная деятельность судов, направленная на защиту и охрану прав и законных интересов физических и юридических лиц, нуждается в постоянном совершенствовании. Судебная реформа, проводимая в настоящее время в России, затрагивает как судоустройственные, так и процес-суальные аспекты. Принятие новых процессуальных кодексов свидетельствует о том, что процессуальным механизмам повышения эффективности судопроиз-водства уделяется важнейшее внимание.

Очевидно, что нормы, регламентирующие подведомственность дел суду общей юрисдикции или арбитражному суду, рассматривающему дела по пря-мому указанию закона, должны быть максимально четкими и понятными. Од-нако нормативные положения действующего процессуального законодательст-ва, определяющие подведомственность, сегодня подвергаются обоснованной критике, как учеными, так и практиками . Отсутствие в законодательстве про-стых, четких и ясных правил определения подведомственности юридических дел нередко приводит к судебным ошибкам и формированию различных под-ходов в практике применения законодательства, а в некоторых случаях - высту-пает преградой для эффективной защиты нарушенных гражданских прав.

Президент РФ В.В. Путин в своем выступлении на торжественном засе-дании, посвященном десятилетию арбитражных судов, говорил о проблеме чет-кого разграничения подведомственности между судами общей юрисдикции и арбитражными судами. Он отмечал, что это "до сих пор одна из проблем нашей системы, которая часто запутывает и позволяет людям недобросовестным ис-пользовать эту слабость правовой системы в личных либо корпоративных ин-тересах во вред экономике страны и во вред стране в целом" .

Вопросы, связанные с определением подведомственности, довольно часто возникают на практике. Важность их очевидна, поскольку обращение в суд с нарушением правил, установленных процессуальным законом, чревато значи-тельным удлинением всей судебной процедуры, а значит, и отсрочкой дости-жения материально-правового результата, отыскиваемого истцом в суде.

Иногда суды первой, а то и второй инстанции (в арбитражных судах) по каким-то причинам не усматривают нарушения истцами установленных про-цессуальным законом принципов разделения споров по двум ветвям судебной власти.

Некоторые юристы в спорных ситуациях предпочитают обращаться од-новременно и в суд общей юрисдикции, и в арбитражный , но едва ли такой подход правильный, по крайней мере с теоретической точки зрения. Хотя нель-зя не признать, что отдельные случаи ставят в тупик не только участников спо-ра, но и правоприменителей.

Вопросу изучения института подведомственности всегда уделялось дос-таточно много внимания. Подтверждением тому служит целый ряд работ . В то же время глубокое исследование, проведенное Ю.К. Осиповым в семидесятые годы прошлого столетия , до сих пор остается основной теоретической работой по проблематике подведомственности. Практически в каждой современной ра-боте, затрагивающей вопросы подведомственности, содержится ссылка на те или иные работы указанного ученого. Следует отметить, что в теории граждан-ского процессуального и арбитражного процессуального права обозначенная тема в настоящее время комплексно не исследуется и обычно затрагивается лишь попутно, применительно к важным, но в то же время частным проблемам. Между тем обнаруживающиеся на практике проблемы нередко имеют своими корнями именно отсутствие фундаментальных современных разработок в этой области.

Объект исследования - общественные отношения, возникающие в связи с определением (выбором) компетентного суда общей юрисдикции или арбит-ражного суда.

Предмет исследования - нормы права, правоприменительная практика, а также публикации, связанные с подведомственностью дел судам общей юрис-дикции или арбитражным судам.

Цель работы - анализ проблем подведомственности дел судам общей юрисдикции и арбитражным судам.

Автор ставил перед собой следующие задачи:

- рассмотреть понятие подведомственности, сравнить его с близкими про-цессуальными категориями;

- исследовать существующие виды подведомственности;

- изучить установленные критерии определения подведомственности дел судам общей юрисдикции и арбитражным судам;

- определить наиболее значимые проблемы, возникающие при разграни-чении подведомственности дел судам общей юрисдикции и арбитражным су-дам;

- выявить последствия, наступающие при нарушении правил подведомст-венности.

Теоретическую основу дипломной работы составили работы Д.Н. Бахра-ха, В.М. Жуйкова, А.М. Треушникова, В.В. Яркова и ряда других ученых и специалистов в области гражданского и арбитражного процесса.

Методологическую основу исследования составили следующие методы научного познания: формально-юридический, логический, исторический, со-циологический, социально-правовой и др.

При написании работы автор использовал Конституцию РФ, Граждан-ский процессуальный, Арбитражный процессуальный и другие федеральные законы и др. Помимо этого автор обращался к постановлениям и определениям Конституционного Суда РФ, актам Верховного Суда и ВАС РФ, а также актам нижестоящих судебных органов и личному опыту, связанному с работой в Ар-битражном суде Московской области.

Структура дипломной работы обусловлена предметом, целью и задачами исследования. Работа состоит из введения, трех глав и списка использованных источников.
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