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Авторское выполнение научных работ любой сложности – грамотно и в срок
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Введение

ВВЕДЕНИЕ

Взяточничество - одно из древнейших преступлений, известных человечеству. Цицерон называл взяточничество явлением самым преступным и наиболее постыдным .

Современный взгляд на "вечную" проблему весьма противоречив. Постоянные сообщения в прессе на радио и телевидении все чаще внушают населению мысль о том, что взяточничество - обыденное явление повседневной жизни, бороться с которым - бессмысленно. Не удивительно, что, более половины российских граждан считают коррупцию одной из главных проблем страны, а свыше 80% полагают, что победить ее в ближайшие годы невозможно .

Тем временем взяточничество становится все более изощренным, приобретает беспрецедентные масштабы, наносит колоссальный урон обществу и государству. По оценкам исследователей на взятки в России ежегодно тратится 37 млрд. долларов, сумма, составляющая примерно равная доходной части годового бюджета страны .

Причем сетью взяточничества охвачены все важные сферы жизни: экономика, политика, здравоохранение, образование, правосудие. При этом суммы ежегодно выплачиваемых взяток приходится на структуры российского бизнеса (33,8 млрд. долларов), на медицинское обслуживание - почти 600 млн. долларов, на поступление в ВУЗы - 449 млн. долларов; на подкуп сотрудников автоинспекции - 368 млн. долларов; на подкуп судей - 274 млн. долларов .

Такое широкое распространение коррупции в стране явилось основанием для отнесения России экспертами Международного центра антикоррупционных исследований и инициатив к числу государств с самым высоким в мире "индексом коррупции". В рейтинге 146 стран, определяемом в зависимости от уровня коррупции, Россия в настоящее время занимает 90-е место (между Непалом и Танзанией) .

Безусловно, общественная опасность коррупции очевидна: она оказывает разлагающее влияние на все стороны жизни общества и влечет негативные экономические, социальные и политические последствия. Экономические последствия проявляются в расширении теневой экономики, сокращении налоговых сборов, отсутствии поступлений в бюджет и неспособности удовлетворить растущие потребности государства. Нарушаются рыночные отношения. Преимущество получает не тот, кто способен выдержать конкуренцию, а тот, кто получает незаконные льготы и чьи интересы будут лоббироваться продажными чиновниками.

Кроме того, в обществе складывается убеждение, что за материальное вознаграждение можно решить любые (даже незаконные) пожелания, это безусловно снижает доверие к власти. Население разочаровывается в демократии. Распространяются взгляды о необходимости диктатуры как способа, позволяющего пресечь взяточничество .

Обратившись к истории уголовного права, становится очевидным, что в борьбе с коррупционными преступлениями законодатель всегда отводил особое место именно уголовно-правовым мерам. Так, в советский период за двукратное получение взятки при особо отягчающих обстоятельствах в качестве наказания вводилась смертная казнь. В настоящее время получение взятки при особо отягчающих обстоятельствах (ч. 4 ст. 290 Уголовного кодекса РФ - далее УК РФ ) также рассматривается как особо тяжкое преступление, совершение которого наказывается лишением свободы на срок от семи до двенадцати лет. 

Но несмотря на строгость наказания борьба со взяточничеством не приносит желаемых результатов и эта проблема продолжает быть актуальной. Об этом свидетельствует и тот факт, что Президент в своих ежегодных Посланиях выделяет эту проблему, считая ее "одной из самых серьезных препятствий на пути нашего развития" . 

Безусловно, осложняет борьбу с данным видом преступлений высокая степень латентности (90%) . Ведь в сокрытии данного преступления заинтересованы обе стороны и взяткодатель (которому в случае раскрытия преступления также грозит уголовное преследование) и взяткополучатель. С высокой латентностью должностной преступности связана и весьма продолжительная преступная деятельность многих должностных лиц. Так, отдельные из них безнаказанно получают взятки в течение нескольких десятков лет . 

Поэтому в практической деятельности органы дознания и следствия сталкиваются одновременно с несколькими сложнейшими задачами: выявление и пресечение этого преступления, правильная квалификация деяния, фиксация следов и сбор доказательств преступления, а также сопротивление оказываемому противодействию высокопоставленных должностных лиц. 

На основании изложенного, считаем тему "Расследование взяточничества" крайне актуальной и интересной для исследования, как с теоретической, так и с практической точки зрения.

К вопросам уголовно-правовой характеристики и организации расследования взяточничества обращались и обращаются многие ученые и специалисты, среди которых особо хотелось бы отметить: О.Я. Баева, Г.Н. Борзенкова, Б.В. Волженкина, , И.А. Клепицкого, Е.С. Лапина, Ю.М. Михайлова, И.Л. Петрухина, В.И. Резанова, Л.И. Слепневу, Р.В. Чупахина, П.С. Яни и др.

При написании дипломной работы поставлена цель: провести комплексный анализ законодательства и правоприменительной практики по вопросам, возникающим при квалификации и проведении расследовании взяточничества.

Для достижения указанной цели необходимо поставлены следующие задачи:

1. Исследовать причины и условия формирования взяточничества;

2. Дать криминологическую характеристику взяточничества;

3. Определить признаки и отличия составов "получение взятки и "дача взятки";

4. Дать уголовно-правовую характеристику взяточничества;

5. Проанализировать причины проблем квалификации данного вида преступлений на примерах из судебной практики;

6. Рассмотреть основные стадии расследования взяточничества;

7. Выявить процессуальные проблемы, возникающие при проведении следственных действий;

8. Изучить вопрос о допустимости "провокации взятки" в расследовании данного преступления и провести сравнительный анализ с проведением "оперативного эксперимента";

9. Определить значение и особенности закрепления доказательств по делам о взяточничестве;

10. Рассмотреть особенности тактики проведения допроса подозреваемого;

11. Сформулировать предложения по совершенствованию уголовно-правовых и уголовно-процессуальных норм, касающихся данного вида преступления. 

При написании работы использованы следующие нормативные акты:

Конституция РФ, Уголовный кодекс РФ, Уголовно-процессуальный кодекс РФ, Федеральный закон "Об оперативно- розыскной деятельности", Федеральный закон "О государственной судебно-экспертной деятельности в Российской Федерации", Федеральный закон "О ратификации Конвенции Организации Объединенных Наций против коррупции", Постановление Пленума Верховного Суда РФ "О судебной практике по делам о взяточничестве и коммерческом подкупе" и многие другие. 

Работа состоит из введения, двух глав, содержащих девять параграфов, заключения и списка использованной литературы.
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