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Введение

Актуальность темы. Личные неимущественные права как субъективные права являются правами строго личного характера, т.е. принадлежат человеку от рождения или в силу закона, являются неотчуждаемыми и не передаются другим лицам (ст.150 ГК РФ). Их также относят к категории исключительных. По своему содержанию личные неимущественные права являются абсолютными. В правоотношениях гражданину противостоит неопределенный круг лиц, обязанных воздерживаться от каких бы то ни было нарушений его личных неимущественных прав. Случаи вмешательства в личную жизнь со стороны других лиц должны быть прямо предусмотрены законом.

Установление приоритетности названных интересов тесно связано с разработкой и совершенствованием правового учения о статусе личности. В настоящее время положения этого учения, к сожалению, развиваются только представителями науки конституционного права. Представляется неоправданным недостаточный интерес отечественной цивилистической науки к вопросам правового положения личности. В результате в настоящее время практически не анализируется влияние гражданско-правовых категорий "правоспособность" и "дееспособность" на общеправовой статус личности и их обратная взаимосвязь. Представляется, что наука гражданского права в недостаточной степени учитывает и значение теории "общерегулятивных" правоотношений, поддерживаемой рядом ученых.

Предоставление человеку свободы и независимости в сфере личной жизни, в семейно-бытовых и нравственных отношениях, во взаимоотношениях частного лица с государством, может иметь некоторые ограничение, касающиеся отдельных лиц

Таким образом, отдельного анализа заслуживает и весьма важный вопрос о законодательной регламентации ограничения дееспособности физических лиц и о признании их недееспособными. Подчеркивая, что никто не может быть ограничен в правоспособности и дееспособности, иначе как в случаях и порядке, предусмотренных законом, гражданское законодательство практически всех современных государств с большей или меньшей степенью конкретизации устанавливает перечень оснований для столь важных перемен в правовом статусе гражданина. При этом внимание преимущественно акцентируется на ограничении дееспособности, которое, как правило, выражается в запрете самостоятельно совершать определенные сделки и распоряжаться доходами, но не исключает самостоятельной ответственности за причиненный вред.

Современный период характеризуется особенно остро такими глобальными социальными явлениями, как пьянство, алкоголизм и наркомания. Опыт борьбы с этими бедствиями, накопленный в условиях советской правовой системы, показал заведомую неэффективность таких мер, как принудительное лечение от алкоголизма или наркомании, запрет продажи и употребления спиртных напитков, снижение их производства. В отечественной криминологии отрицается необходимость установления уголовной ответственности за употребление наркотических средств.

В 1995 г. судами Российской Федерации было рассмотрено 5 435 дел о признании лиц, страдающих алкоголизмом и наркоманией, ограниченно дееспособными, в 1996 г. - 6 382, в 1997 г. - 7367. В 1999 г. отмечается увеличение удовлетворенных заявлений о признании гражданина ограниченно дееспособным в связи со злоупотреблением спиртными напитками и наркотическими средствами с 8 012 (1998 г.) до 9 224, или на 15,1 %. В первом полугодии 2000 г. количество удовлетворенных заявлений о признании гражданина ограниченно дееспособным в связи со злоупотреблением спиртными напитками и наркотическими средствами составило 4 426. Таким образом, статистические данные свидетельствуют и об актуализации рассматриваемой проблемы для судебной практики.

Вместе с тем в настоящее время масштабы названных социальных проблем требуют скорейшего и безотлагательного их решения, в том числе совершенствования правового воздействия на граждан. При этом нельзя категорически отрицать неудавшиеся ранее попытки, а следует обосновать и применить комплексный подход к решению этих проблем. Для формирования такого комплексного подхода необходимо в первую очередь определить задачи предпринимаемых государством и обществом мер, установить, какой интерес подлежит приоритетной охране - общественный или личный.

В настоящее время отсутствует единство в легальных подходах к определению оснований для признания лица ограниченно дееспособным. Традиционно в качестве таких оснований практически повсеместно выступают злоупотребление спиртными напитками, наркотическими средствами, а также токсикомания, которые в отличие от оснований ГК РФ не всегда должны быть сопряжены с тяжелым материальным положением членов семьи. Вместе с тем законодательство целого ряда государств предусматривает ограничение дееспособности и для лиц, ведущих распутный или расточительный образ жизни. Часто упоминается в печати и рассматривается законодателем вопрос введения в качестве основания для ограничения дееспособности чрезмерного увлечения азартными играми, которое в последние годы во многих государствах приобрело характер эпидемии, охватывающей все возрастные группы и все слои населения.

В тоже время в отечественной цивилистической науке после 1990 г. практически отсутствуют монографические исследования института ограничения гражданской дееспособности физических лиц. 

Цель и задачи исследования на тему "Дееспособность граждан". 

Научной целью настоящего исследования является комплексный анализ норм о гражданской дееспособности физических лиц, основаниях, порядке и последствиях ее лишения и ограничения, а также выявление социального и правового назначения данных норм.

Практической целью является выработка конструктивных предложений по совершенствованию действующего законодательства

Достижение данной цели осуществлялось посредством решения следующих основных задач:

- выявление правовой природы гражданской дееспособности физических лиц;

- выявление назначения и сущности лишения и ограничения дееспособности физических лиц;

- установление оснований ограничения гражданской дееспособности физических лиц и формулирование предложений по оптимизации таких оснований;

- исследование процессуальных проблем и правовых последствий ограничения и лишения гражданской дееспособности физического лица.

Решение поставленных задач предопределило применение следующих методов исследования:

- системно-структурный анализ законодательства, юридической практики и правовой литературы;

- сравнительно-правовой анализ;

- историко-правовой анализ;

- метод перехода от общего понятия к частному.

Предмет исследования составляют теоретические и практические вопросы, характеризующие гражданскую дееспособность как особое субъективное право, особенности оснований и последствий ограничения гражданской дееспособности физических лиц, а также определение направлений законодательного совершенствования рассматриваемого института и повышения его эффективности.

Объект исследования. В целях дипломного исследования анализируются отношения, возникающие в связи с ограничением гражданской дееспособности физических лиц, а также иные смежные общественные отношения.

Теоретическую основу составили труды ученых-цивилистов, социологов, психологов - Г.Д. Лихачева, Е.А.Суханова, С. Н. Бpатусь, Л. В. Дарчиевой, И. А. Михайловой., Е. М. Холодковской, Н. А. Чечиной и др.

Нормативную базу составили Конституция РФ, Гражданский кодекс РФ, Гражданский процессуальный кодекс РФ, федеральные законы и иные правовые акты гражданского и гражданского процессуального законодательства.
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