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Авторское выполнение научных работ любой сложности – грамотно и в срок

Для приобретения полной версии работы щелкните по ссылке.
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Литература

Введение

В последнее время остро стоит проблема биологической опасности и, в частности, генетической эффективности малых доз мутагенов. До сих пор не существует единого мнения о наличии или отсутствии "пороговой дозы", хотя факт "пороговой чувстви-тельности клетки" не оспаривается практически никем. При этом наибольшую проблему в разрешении данной задачи представляет взаимная "интерференция" трех отправных точек при формировании генетического эффекта: мощности дозы, времени воздействия мутагена и состояния генотипа. Т.о. зависимость "доза-время-эффект" (Бурлакова, 1994) усложняется даже на предварительном этапе оценки влияния малых доз на биологиче-ские объекты, особенно если речь идет о природных популяциях. Не для кого не секрет, что именно малые дозы, в особенности ионизирующие излучения (ИИ), являются источ-ником накопления генетического груза, ведущего к качественным изменениям в генети-ческой структуре популяции и, в итоге, к осуществлению микроэволюционных событий.

Нельзя не обратить внимание и на характер биологического действия мутагена, т.е. на критерий оценки его влияния на организм - физический или химический. Если ИИ, в частности ?-излучение - чисто физический фактор, а тяжелые металлы (ТМ) - химиче-ский, то безусловно смешанным действием обладают тяжелые естественные радионук-лиды (ТЕРН). Причем генетичес- кий эффект внутреннего облучения, который демонст-рируют ТЕРН значительно превышает таковой от внешних источников ИИ при равных поглощенных дозах (Дубинин, 1978; Кузин, 1991 и др.).

Наконец, поскольку эти факторы в природе практически не встречаются и не взаи-модействуют в "чистом" виде, то необходимо дать оценку их влияния на живые объекты в сочетаниях друг с другом. К тому же сведения о комплексном действии ТМ, ТЕРН и ИИ в малых дозах крайне скудны.

Генетическая опасность ТМ и ТЕРН, в отличие от токсической, изучена на сего-дняшний день недостаточно, и результаты такого рода исследований довольно противо-речивы. Особенно мало данных по влиянию этих веществ на генеративные клетки и тка-ни, отвечающие за возрастание эмбриональной смертности и, особенно, за накопление генетического груза в популяциях. Поэтому несомненную важность приобретают иссле-дования генотоксического действия ТМ, ТЕРН и ИИ на гаметогенез, в особенности на процесс формирования мужских половых клеток как значительно более уязвимых для мутагенных воздействий.

Поскольку в природе в основном приходится сталкиваться с низким и умеренным содержанием ТМ, ТЕРН и ИИ, то при проведении модельных экспериментов по иссле-дованию их генотоксического гонадотропного действия особый интерес вызывает влия-ние концентраций этих веществ на 1-2 порядка ниже полулетальной дозы для млекопи-тающих (Левина, 1972), а пролонгированного ? -излучения - на 2-3 порядка (Кузин, 1991). Наиболее популярным объектом в такого рода исследованиях являются лабора-торные млекопитающие чистых линий, генетический полиморфизм в лабораторных по-пуляциях сведен к минимуму.

В настоящей работе предпринята попытка исследовать генотоксическое действие свинца и тория (в виде водных растворов нитрата) и пролонгированного ?-облучения ма-лой мощности при формировании сперматогоний и ранних сперматоцитов у самцов мы-шей линии СВА генетическим и цитогенетическим методами. Таким образом нами изу-чалась чувствительность половых клеток, находящихся на ранних стадиях сперматогене-за к перечисленным мутагенам в "субвитальных" дозах и концентрациях.
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