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Введение


Увеличение числа детей с отклонениями в развитии и поведении, рост количества учащихся с социальной девиацией и школьной дезадаптацией привели к необходимости открытия дополнительного числа специальных (коррекционных) образовательных учреждений, к созданию классов выравнивания компенсирующего и коррекционно-развивающего обучения. Структура и содержание образования в коррекционных классах имеют свои особенности, а характер усвоения учебного материала учащимися данных классов несколько отличается от познавательных возможностей обычных школьников. Это вызывает у учителей сложности в организации педагогического процесса, затрудняет проведение учебно-познавательной деятельности с учениками.
Неуспеваемость выражается в том, что ученик имеет слабые навыки чтения, счета, слабо владеет интеллектуальными умениями анализа, обобщения и др. Систематическая неуспеваемость ведет к педагогической запущенности, под которой понимается комплекс негативных качеств личности, противоречащих требованиям школы, общества. Это явление крайне нежелательное и опасное с моральной, социальной, экономической позиций. Педагогически запущенные дети часто бросают школу, пополняют группы риска. Неуспеваемость - сложное и многогранное явление школьной действительности, требующее разносторонних подходов при ее изучении. Предупреждение неуспеваемости предполагает своевременное обнаружение и устранение всех ее элементов. 

Неуспеваемость школьников закономерно связана с их индивидуальными особенностями и с теми условиями, в которых протекает их развитие. Важнейшим из этих условий педагогика признает обучение, и воспитание детей в школе. Существует множество психологических методик для исследования личности и внимания школьников. Мы провели сравнительное исследование внимания, памяти и особенностей личности у успевающего и неуспевающего школьников.
В данной работе мы использовали самые известные и эффективные психологические  методики. 

1. Методика Мюнтстерберга
Методика направлена на определение избирательности внимания. Исследование проводится в парах, состоящих из экспери​ментатора и испытуемого. Экспериментатор читает испытуемо​му инструкцию, предъявляет тестовый бланк и фиксирует время выполнения задания.
Инструкция: «Вам будет дан тест с напечатанными в нем построчно буквами и словами. Отыщите и под​черкните в нем слова. Старайтесь не пропустить ни одного сло​ва и работайте быстро, так как время фиксируется. Если все понятно и нет вопросов, тогда «Начали!»

Показателями избирательности внимания в этом исследо​вании являются время выполнения задания и количество ошибок и пропусков при отыскании и подчеркивании слов. Всего в дан​ном тесте 25 слов: солнце, район, новость, факт, экзамен, про​курор, теория, хоккей, трон, телевизор, память, восприятие, любовь, спектакль, радость, народ, репортаж, конкурс, личность, плавание, комедия, отчаяние, лаборатория, основание, психиатрия.
Результаты оцениваются при помощи шкалы оценок, в ко​торой баллы начисляются в зависимости от затраченного на поиск слов времени. За каждое пропущенное слово снижается по одному баллу. Баллы в предложенной выше шкале оценок (табл. 1) дают возможность установить абсолютные величины качественных оценок уровня избирательности внимания. В случаях, когда у испытуемого от 0 до 3 баллов, то важно по самоотчету и на​блюдению за ходом опыта выяснить причину слабой избира​тельности. Ею могут быть: состояния сильного эмоционального переживания, внешние помехи, приведшие к фрустрации испытуемого, скрытое нежелание тестироваться и др. В большинстве случаев имеется связь пропущенных и найденных слов с индивидуальным опытом и деятельностью тестируемого. Избирательность внимания поддается тренировке. Можно предложить упражнения, подобные данному тесту, для ее улучшения. Очень высокий уровень избирательности внимания - это свидетельство феноменальной психической активности человека.                                   
Вырезано.

Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке
3. Тест-опросник Айзенка

Психологический тест предназначен для выявления индивидуально-психологических особенностей лиц юношеского возраста и взрослых.

Опросник состоит из 60 вопросов (24 вопроса предназначены для диагностики экстра-интроверсии, 24 вопроса — для диагностики нейротизма), а также 9 вопросов, составляющих шкалу "лжи" по которой определяются тенденции обследуемого представить себя в лучшем свете. 

В основе данного теста лежат особенности типа темперамента, где главными являются два вектора. 

1. Экстраверсия - интроверсия характеризует основную индивидуально направленность человека, либо внутрь себя (интроверт), либо на окружающий мир и внешние события (экстраверт). Экстраверты - люди общительные, подвижные, импульсивные, эмоциональные, склонные к риску. Интроверты же, напротив, более замкнутые, спокойные, склонные к самоанализу, не очень общительные, осторожные и педантичные. 

2. Нейротизм - эмоциональная устойчивость характеризует показатели стабильности или нестабильности нервной системы. Люди с высокими результатами по шкале нейротизма очень болезненно реагируют на неудачи и возникающие проблемы, склонны расстраиваться по пустякам, подвержены резким переменам настроения, тревожны и крайне чувствительны ко всему, что с ними происходит. Эмоционально устойчивые люди, напротив, не склонны переживать по пустякам, легко сдерживают свои эмоции и контролируют собственное эмоциональное состояние, отлично приспосабливаются к изменившимся ситуациям. 
3. Вырезано.

4. Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке
Протокол исследования № 6. 

Тест-опросник Айзенка

Ф.И.О. Кудрявцев Олег Юрьевич.         Дата:  4 ноября 2008г.

Возраст: 12л.         Пол: муж.            Обучается в 7 «Б» классе 
	№
	Отв.
	№
	Отв.
	№
	Отв.
	№
	Отв.
	№
	Отв.
	№
	Отв.

	1
	-
	11
	-
	21
	+
	31
	-
	41
	+
	51
	-

	2
	-
	12
	+
	22
	+
	32
	-
	42
	-
	52
	+

	3
	-
	13
	+
	23
	-
	33
	+
	43
	-
	53
	+

	4
	-
	14
	-
	24
	-
	34
	+
	44
	-
	54
	-

	5
	-
	15
	-
	25
	-
	35
	-
	45
	+
	55
	-

	6
	+
	16
	-
	26
	+
	36
	-
	46
	-
	56
	-

	7
	-
	17
	+
	27
	-
	37
	-
	47
	+
	57
	-

	8
	-
	18
	-
	28
	+
	38
	-
	48
	+
	58
	+

	9
	-
	19
	+
	29
	-
	39
	+
	49
	-
	59
	+

	10
	-
	20
	+
	30
	-
	40
	-
	50
	-
	60
	-


Вывод: значительная интроверсия – 4 б, средняя эмоциональная неустойчивость - 21 б, темперамент – меланхолик.

Характерологические проявления. Тип неспокойный, насторо​женный, неуверенный в себе. Ищет опеки. Не общителен, поэ​тому имеет смещенные оценки и самооценки. Высокоранимый. Адаптация идет длительно, поэтому действия замедленны. Не любит активный образ жизни. Созерцатель. Часто склонен к фи​лософии. Легко драматизирует ситуацию.

Заключение
Исследование проблемы неуспеваемости все более связывается с широким кругом социальных вопросов, предполагает использование данных всех наук о человеке, индивиде, личности. 
Мы провели сравнительное исследование внимания, памяти и особенностей личности у успевающего и неуспевающего школьников. Результаты нашего исследования представлены в таблице:
	№
	Название методики
	Результаты 

успевающего 

школьника
	Результаты неуспевающего школьника

	1
	Методика Мюнтстерберга
	Время: 125 сек.; найдено 25 слов.
13 баллов, II уровень избирательности внимания (средний)

	Время: 159 сек., найдено 21 слова, 10 баллов минус 4 пропущенных слова – 6 баллов, I уровень избирательности внимания.

	2
	Методика 

«10 слов»
	Объем кратковременной и долговременной памяти по методике «10 слов»  соответствует норме. Утомляемость не выявлена.


	Объем кратковременной и долговременной памяти снижен. Утомляемость не выявлена.



	3
	Тест-опросник Айзенка


	Гордый, стремится к первен​ству, злопамятен. Стремится к лидерству во всем. Энергичен, упорен. Спокойный, расчетливый. Любит риск, непреклонный в достижениях. Не лишен артистизма, хотя и суховат.


	Тип неспокойный, насторо​женный, неуверенный в себе. Ищет опеки. Не общителен, поэ​тому имеет смещенные оценки и самооценки.

Высокоранимый. Адаптация идет длительно, поэтому действия замедленны. Не любит активный образ жизни. Созерцатель. Часто склонен к фи​лософии. Легко драматизирует ситуацию.




Итак, сравнив результаты исследования, мы можем сделать следующие выводы: 
Объем внимания и памяти у неуспевающего ученика ниже, чем у успевающего.

Личностные особенности успевающего ученика предполагают упорство, энергичность, стремление к лидерству во всем. В то время, как неуспевающий ученик не любит активный образ жизни, склонен к созерцанию и драматизации ситуации.
Таким образом, неуспевающий ученик отличается от успевающего не только особенностями познавательных процессов, но и личностными особенностями. 
В современной школе требования к учащимся составляют основу для разработки контрольных заданий и критериев оценок. Требования содержания образования только тогда могут быть выполнимыми, когда они не превышают физических и психических возможностей школьников и находятся в соответствии с условиями обучения и воспитания детей.

В определении элементов неуспеваемости необходимо опираться на дидактическую, методическую и психологическую литературу, используя программы и учебники, а также результаты наблюдений педагогического процесса.

Основными способами обнаружения отставаний служат: наблюдение за реакциями учащихся на трудности в работе, на успехи и неудачи; вопросы учителя или его требования сформулировать то или иное положение; обучающие самостоятельные работы в классе. 
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