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Введение

Актуальность темы исследования. Понятием «доверие» принято обозначать элемент взаимоотношений между людьми. В связи с этим отечественные и зарубежные авторы обращаются к явлению доверия, указывая на его роль в установлении позитивных отношений. Однако феномен доверия к себе как самостоятельный предмет исследования стал рассматриваться только в начале XXI века. Поэтому современная наука при всем разнообразии имеющихся походов и школ еще не в состоянии полноценно решать экзистенциональные проблемы личности, отказавшись от исследования феноменов моральных переживаний, веры и доверия.

В юношеском возрасте становление самосознания проявляется в появлении авторства в отношении своей биографии. Это проявляется в том, что подросток начинает выстраивать свой жизненный путь, ставя перед собой задачи будущего. В подростковом возрасте основу для становления временной перспективы, по Э. Эриксону, закладывает базовое доверие к миру. Утрата функции укрепления перспективы и позитивных ожиданий является определенной формой «регрессии к периоду детства, когда время как бы не существует» [21, с. 191]. 

Степень изученности. Анализ психологических исследований, в основном зарубежных, также показал, что доверие трактуется некоторыми исследователями (Д.Бразерс, 1991; Т.Говир, 1992; Дж.Роттер, 1971; Б.Мьюир, 1994; Л.Райсман, 1966; Э.Эрискон, 1967, 1968; Т.Ямагиши, 1986 и др.) как ус​тановка или система установок (аттитюдов) по отношению к социально​му миру и к самому себе. Такой подход является необходимым, но не является достаточным, так как он не позволяет "схватить" смысловые оттенки данного феномена.

Феномен доверия рассматривается  в философии как этическая категория морали.  В социологической теории доверие рассматривается как культурный код общества, разделяемые ценности, переходящие в социальный капитал (Э.Дюркгейма, Р.Патнэм, Ф.Фукуямы,  П.Штомпки);   форма знания, использующаяся для решения проблем информационного дефицита в ситуации принятия решения (Г. Зиммель, А.Щюц); рационализированный способ решения проблем рисков, определенный вид инвестиций (Н. Луман); стабилизация ожиданий в условиях возрастания ролевой сложности (А. Селигменом).

Социологические аспекты доверия анализируются в работах Т.М.Мозговой, С.И.Симоненко. Педагогическое содержание этого феномена разбирают В.А.Дорофеев и Г.Н.Раковская. Исследованию доверия в контексте авторитета и значимых других посвящены работы А.А.Кроника, А.Л.Свенцицкого. О роли доверия в формировании общественного мнения говорят В.М.Герасимов, М.К.Горшков, А.К.Уледов. О стратегиях формирования доверия пишет Ф.А.Буари. Исследование доверия в сфере деловых отношений проводится в работе И.В. Антоненко. Доверие в экономике является предметом рассмотрения Э. Гидденса, Ф. Фукуямы[19], П.Н. Шихирева. 
В отечественной социальной психологии Т.П. Скрипкина[16] впервые выделила феномен доверия в качестве самостоятельного предмета исследования, в основе которого лежит положение о том, что доверие играет роль системообразующего фактора в процессе взаимодействия человека с разными сторонами мира, в том числе и с другими людьми.  


  Концепция, разработанная Т.П. Скрипкиной, позволила открыть новые перспективы в изучении проблемы доверия. В настоящее время доверие рассматривается как явление, присутствующее в различных сферах человеческих  взаимоотношений и выполняющее в них весьма важные функции. Особенности доверия и доверительных отношений, их функции, их влияние на процессы взаимодействия и общения людей в разных общностях и на разных этапах онтогенетического развития изучается в рамках социальной психологии (С.Г.Доставалов, И.В.Балуцкий, Г.А. Агуреева, И.С.Ломаковская), педагогической психологии (В.А.Дорофеев, Н.Е.Гульчевская), юридической психологии (А.А.Кокуев) и психологии развития (О.В.Голубь[3], Е.П.Крищенко, А.В.Полина, А.В.Роженко, О.Г.Фатхи[18]).
Объект исследования – доверие как субъективное образование личности.

Предмет исследования -  доверие в юношеском возрасте.

Цель исследования – рассмотреть психологические особенности доверия в юношеском возрасте.

Исходя из цели мы поставили следующие задачи:

рассмотреть доверие как предмет социально-психологического исследования;

проанализировать механизмы формирования доверия в юношеском возрасте;

выявить психологические особенности доверия в юношеском возрасте.

К гипотезам исследования относятся сле​дующие предположения: 

1) В основу нашего исследования положено предположение о том, что становление доверия к себе в юношеском возрасте происходит в процессе преодолении в этом возрасте кризиса перехода к ранней взрослости через активизацию условиях становления доверия к себе средствами психокоррекции.
2) Основными условиями возникновения отношения доверия в юношеском возрасте явля​ются ситуативная актуальная значимость той части мира, с которой ин​дивид намеревается вступить во взаимодействие и оценка ее как безо​пасной (надежной).
В работе использовались теоретические методы исследования: основной теоретический метод исследования – это анализ, ин​терпретация и реинтерпретация различных философских и психологиче​ских текстов, направленная на осмысление сущности изучаемого явле​ния.

Структура работы. Курсовая работа состоит из введения, двух глав, заключения, списка литературы и приложений.
1. Доверие как предмет социально-психологического исследования

1.1. Доверие к себе как субъективное образование личности

В понятии «доверие» в обыденном создании отражается практика повседневных отношений между людьми, подразумевающая совершенно различные оттенки. Доверие относится к числу этических категорий, но сама сущность данного явления имеет глубоко психологическую природу и лежит в основе не только отношений между людьми, но и в основе взаимодействия человека с миром в целом, во всем многообразии его предметно-чувственной и сверхчувственной реальности, в том числе, с природой, предметами материальной и нематериальной культуры, с социумом в целом, и лаже с самим собой. В силу этих обстоятельств изучение социально-психологической сущности доверия заслуживает более пристального внимания с точки зрения значимости его влияния на поведение человека. В этой связи предметом данного исследования является изучение психологических особенностей доверия: условий возникновения, закономерностей функционирования, характеристик и видов проявления.

Вырезано.

Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке.

Мы полагаем, что на самом деле доверием, во всяком случае, в определенной мере, пронизаны все сферы не только социального взаи​модействия человека с другими людьми, но все многообразие человече​ского бытия, а также его отношения с самим собой. При этом доверие продолжает оставаться важнейшей проблемой этики. Таким образом, с точки зрения развиваемого нами подхода, проблема доверия вплетена в целостное взаимодействие Человека и Мира.

В социологическом и частично социально-психологическом плане проблема доверия в отечественной науке также изучена явно недоста​точно, более того, она, насколько нам известно, не была предметом спе​циального, как социологического, так и социально-психологического анализа. Исключение здесь, пожалуй, составляет лишь изучение роли доверия в процессе внушения. И на это есть объективные причины.

Наиболее фундаментальный подход к проблеме доверия в социо​логическом и социально-психологическом плане был предложен Б.Ф.Поршневым, который предусматривает анализ психики человека в исторической ретроспективе. Это позволяет понять не только сущность, но и функции данного явления.

Вырезано.

Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке.

Таким образом, автор показывает, что доверие и недоверие суще​ствуют в диалектическом единстве, и если доверие выполняет функцию команды, то недоверие выступает как охранительный механизм психи​ки. Более того, Б.Ф.Поршнев первым указал на фундаментальную функцию доверия, заключающуюся в том, что доверие есть исходное психологическое отношение между людьми. По его мнению, суггестия в чистом виде тождественна полному доверию к внушаемому содержа​нию. Далее, анализируя названные понятия с социально-психологической точки зрения, он указывает еще одну функцию, вы​полняемую доверием - функцию связи между людьми. Он пишет, что полное «... доверие тождественно принадлежности обоих участников данного акта или отношения к одному «мы», т. е. к чистой и полной со​циально-психологической общности, не осложненной пересечением с другими общностями, а конструируемой лишь оппозицией по отношению к «они»[ там же.С.14].
Как считает Н.Н. Обозов «дефицит доверительного общения, стабильности в отношениях, мимолетность встреч и знакомств приводят к затруднительным ситуациям и даже образованию напряженности и конфликтности «каждого с каждым» или «всех со всеми»[12, c.5].
В отличие от отечественных, в зарубежных социологических ис​следованиях изучению доверия придается большое значение, так как считается, что доверие - важнейшее условие нормальных отношений не только между людьми, но и между нациями и государствами и потому изучение его особенностей имеет важное практическое значение. В 1992 г. Т.Говир опубликовал статью «Недоверие как практическая проблема», в которой он анализирует пять подходов, имеющих место в зару​бежных социально-психологических и социологических исследованиях, направленных на поиск практических способов преодоления социально​го недоверия:

Подход Д.Хардвига и С.Бок. Этот подход направлен на изменение этических установок как главных механизмов, нейтрализующих недо​верие. В связи с этим Хардвиг формулирует максимы, способствующие минимизации недоверия: «Если ты не знаешь чего-либо, признай это», «Сообщай истину так, как ты ее видишь», «Учитывай влияние твоих ре​комендаций на других», «Знай свои эпистемологические пределы» [цит. по 14, С.96]. Второй автор - С.Бок, специалист в области международ​ных отношений сформулировал кодекс, который необходимо соблюдать между государствами и политиками, который включает «ненасилие, не​предательство, не-обман и отказ от чрезмерной секретности. Но на деле рекомендации обоих авторов трудноприменимы, так как они не разра​батывали практических методов и процедур, которые способствовали бы следованию этих максим на практике.

Вырезано.

Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке.

Итак, теоретический анализ исследований показал, что доверие трактуется некоторыми исследователями как ус​тановка или система установок (аттитюдов) по отношению к социально​му миру и к самому себе. Такой подход является необходимым, но не является достаточным, так как он не позволяет "схватить" смысловые оттенки данного феномена. Исследование подходов к определению структуры доверия к себе показало, что перспективным направлением является ее изучение трехкомпонентной конструкта в аффективной, когнитивной и поведенческой сферах.  Основы данного направления исследований в социальной психологии заложил выдающийся американский психоаналитик Эрик Эриксон.
1.2. Доверие в теории развития личности Эрика Эриксона

Впервые выделил доверие человека к миру как базовую установку личности, связанную со становлением идентичности и формирующуюся на самых ранних этапах онтогенеза представитель американского социального психоанализа Э.Эриксон. Мы не будем здесь останавливаться на анализе его целостной концепции, она получила достаточно полное освещение в отечественной психологической литературе (Л.И.Анциферова, Л.Ф.Обухова, В.В.Столин). Проанализируем лишь его взгляды относительно доверия к миру как базовой установки личности.

Э.Эриксон считается наиболее компетентным исследователем проблемы изучения целостного жизненного пути личности. Им создана так называемая эпигенетическая концепция развития личности. Основная идея его концепции сводится к поиску таких путей «включения в   конкретно-историческую жизнь общества, которые позволили бы ей разрешать свои внутренние конфликты и противоречия, порожденные столкновением ее с социальным окружением на ранних этапах становления» [21,С.213]. В результате большой психотерапевтической практики американский исследователь выдвинул в качестве одного из главных условий "психического здоровья" личности твердо усвоенный и личностно принимаемый образ себя во всем богатстве отношений личности к окружающему миру с соответствующими формами поведения.

Такой образ себя он назвал «идентичностью» или психосоциальной тождественностью личности. По мнению Э.Эриксона, при резких изменениях отношений личности с окружающей средой наступает так называемый «кризис идентичности», в результате чего личность вступает в новую фазу развития путем формирования новой личностной идентичности.

Вырезано.

Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке.

Воззрения Э.Эриксона справедливо подвергались критике за то, что, описывая каждую стадию психосоциального развития, он ее как бы прерывал, не прослеживая дальнейшее ее становление на последующих стадиях онтогенеза [2, C.212]. Это относится и к пониманию базового доверия к миру как фундаментальной установки личности. Автор не отслеживает, какие стадии проходит дальнейшее развитие базового доверия к миру, зависит ли оно от культуры и традиций, в которых развивается ребенок, могут ли изменившиеся условия жизни разрушающе влиять на данную установку или наоборот, способствовать компенсации возникшего па ранних стадиях онтогенеза недоверия, как связано доверие к миру с доверием к людям и к самому себе, о которых говорит Э.Эриксон. В своих работах он лишь указывает, что доверие затем становится способностью для веры - что является жизненной потребностью. для которой человек может находить некоторое удовлетворение. «Старейший и самый последний институт, который служит возобновлением чувства доверия в форме веры и обещает вооружить и защитить человека – религия». Сюда он относит все ритуальные формы веры, а также все виды нерелигиозной веры, например, сообщества молодежи, политические сообщества и т.д. Таким образом, вывод, к которому приходит Э.Эриксон, заключается в том, что если у младенца сформировалась в раннем детстве фундаментальная установка, ориентирующая на базовое доверие к миру, позднее она трансформируется в потребность в вере, которая находит свое удовлетворение в различных трансформированных содержаниях веры.

В целом изложенные здесь взгляды Э.Эриксона на природу доверия человека к миру позволяют сделать несколько выводов. Во-первых, доверие к миру формируется или не формируется в зависимости от того, удовлетворяются или не удовлетворяются физиологические потребности ребенка на первом году жизни, человеком, ухаживающим за ребенком. Поэтому изначально базовое чувство доверия к миру связано с удовлетворением физиологических потребностей, точнее, с чувством комфорта от их удовлетворения. Следствием этого является возникающее на этой основе чувство безопасности, выражающееся, по мнению Э. Эриксона, в способности ребенка не испытывать тревожности, когда ухаживающий за ним человек исчезнет из доля зрения. Таким образом, Э.Эриксон с самого начала связывает доверие к миру с формирующейся одновременно первоначальной автономностью ребенка. Следовательно, доверие к миру есть база, которая формируется одновременно с другой фундаментальной установкой, направленной на доверие к себе. Другими словами, получается, что c одной стороны доверие направлено в мир, а, с другой - в себя. И, во-вторых, чувство доверия к миру, возникающее на первом году жизни ребенка, является фундаментальным психологическим образованием, от которого я последующем во многом зависит психическое здоровье человека, позволяющее ему жить и испытывать комфорт и удовольствие от жизни в результате удовлетворения потребностей. Тем не менее, насколько нам известно, описав данный феномен в связи с первичной психосоциальной идентичностью личности, Э.Эриксон нигде специально не описал его в содержательном плане. В-третьих, нужно полагать, что действительно, впервые возникнув на ранних стадиях онтогенетического развития личности, доверие к миру не может являться устойчивым, т.е. ригидным образованием личности. Оно продолжает развиваться, видоизменяться, наполняться новым содержанием и иногда даже переходить в противоположность в зависимости от меняющихся условий жизни человека, поскольку является чрезвычайно динамичным образованием, нуждающимся в постоянной опытной  проверке. И, последнее, Э.Эриксону принадлежит мысль о том, что доверие к миру необходимо рассматривать в его целостности, поскольку оно связано с доверием к себе и другим людям как части мира, а возникновение такой личностной целостности предполагает гармоническое единство между этими сторонами личностной идентичности.

2. Вырезано.

3. Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке.

4. Психологические особенности юношеского возраста
4.1. Формирование доверия в юношеском возрасте

Юношеский возраст - период жизни человека от 15 до 21 года. Для юношей этой возрастной ступени характерно своеобразие социализации, личностной активности, динамичности протекания психических процессов. Проявляется повышенная эмоциональность, стремление к самостоятельным поискам и самоутверждению в глазах окружающих людей. Вместе с тем среди черт людей этого возраста часто встречаются завышенные самооценки и самомнение, беспечность, а порой и бездумное отношение к здоровью и жизни. Этому возрасту свойствен рационализм, нежелание принимать что-либо на веру. Неосознанный нигилизм, как своеобразная форма самоутверждения молодых людей, требует от старших гибкости в подходе к оценке их поведения и отношения к другим людям. Юность — время развития социальной зрелости, движения к сознательной жизни. Именно в этом возрасте отношение к действительности, убеждения и взгляды на мир проверяются на практике, переосмысливаются и складываются в единую систему социальных ориентации и установок.
Вырезано.
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Как подчеркивает  И.С. Кон «промежуточность общественного положения и статуса юношества определяет и некоторые особенности его психики. Юношей еще остро волнуют проблемы, унаследованные от подросткового этапа,— собственная возрастная специфика, право на автономию от старших и т. п. Но социальное и личностное самоопределение предполагает не столько автономию от взрослых, сколько четкую ориентировку и определение своего места во взрослом мире»[8, c.38]. 

Это необходимо для решения, тех проблем, которые свойственны юношескому возрасту и решить которые можно лишь в общении с окружающими. Многочисленные исследования неоспоримо свидетельствуют о том, что эффективное решение проблем самосознания, самоопределения, самоутверждения невозможно вне общения с окружающими людьми, без их помощи.

Проблемы столь важны и столь интимны, что для решения их, для «изживания» юности необходимо найти человека, который понял бы ее проблемы. С возрастом (от 14 лет к 17 годам) потребность в понимании заметно усиливается, причем у девушек она выражена сильнее, чем у юношей. Понимание не предполагает обязательно рациональности. Главным образом, понимание должно иметь характер сугубо эмоционального сочувствия, сопереживания. Естественно, что таким человеком в первую очередь мыслится сверстник, которого обуревают те же проблемы и те же переживания.

Вырезано.
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Одним из ключевых объектов изучения социальной психологии доверия, является исследование взаимоотношение детей и взрослых. Так, на доверие может повлиять пол субъекта или объекта доверия, статус или роль, присущая индивиду. В исследованиях Т.П.Скрипкиной было выявлено, что доверие у подростков реализуется по-разному в отношении взрослых и сверстников, составляющих два круга доверительного общения.
4.2. Доверие во взаимоотношениях со взрослыми
В отечественной психологической науке имели место попытки по​казать различную роль доверительных отношений и доверительного общения на различных стадиях онтогенетического развития личности. Особенно полно с этой точки зрения изучен подростковый и ран​ний юношеский возраст (А.В.Мудрик, Т.П.Скрипкина, В.Э.Пахальян). В большинстве работ, посвященных специфике общения на разных этапах онтогенеза, доверительности в общении с различными людьми отво​дится ключевая роль.

Таким образом, цель доверительного общения со сверстниками в юно​шеском возрасте - самораскрытие, а цель доверительного общения со взрослыми - мнение, реакция, ответ и даже принятие решения взрослым по проблемам, касающимся старшеклассников. Таким образом, в раз​личных случаях имеет место разная степень соотношения значимости каждого из выделенных векторов, из которых слагается общая значи​мость другого. Этим соотношением во многом опосредствуются фено​менологические проявления в доверительных отношениях с другим.

Эти выводы подтверждают и данные, полученные по обобщенным позициям "взрослый" и "сверстник". В общении со сверстниками стар​шеклассники ориентированы на само общение, а в общении со взрослы​ми - на решение возникшей проблемы, которая вызывает затруднения и требует помощи взрослого. Итак, доверительность с разными людьми реализуется по-разному и во многом зависит от социально-ролевых ста​тусов субъектов доверия. «В одних случаях наибольшей ценностью вы​ступает помощь в решении возникшей проблемы авторитетным челове​ком, иногда наделенным властными полномочиями, а в другом - само​стоятельной ценностью выступает процесс самораскрытия, часто свя​занный с эмоциональным отношением к партнеру по взаимодействию и общению, что, видимо, объясняется возрастными особенностями испы​туемых»[16, C.17]. 
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Высокий уровень доверия к себе будет эффективным только в. том случае; если он сочетается с высоким уровнем развития эмпатии. Сочетание высокой степени доверия к себе и высокой степени доверия к окружающим людям определяет общую гуманистическую направленность личности, проявляющуюся в достижении гармонии во взаимоотношениях с внутренним и внешним миром. «Сочетание же низких уровней доверия к социальному миру и доверия к себе или постоянное преобладание одного из этих элементов системы доверительных отношений ведет к деформациям в развитии личности»[4, с. 18].
Школьники оценивают родителей значительно выше, нежели других людей, которых включают в круг доверительного общения. «Вызревая в рефлексивной среде из осознания уровня доверия значимых взрослых подростку, доверие к себе, с одной стороны не является рефлексируемым феноменом, с другой - именно оно лежит в основе активности личности как самостоятельного субъекта жизни»[2, c. 22]. Особенно это относится к позиции «мать».
Движение к независимости не предполагает разрыв связей с родителями, скорее происходит некоторое преобразование отношений в направлении от односторонней авторитетности родителя к симметричной взаимозависимости. При этом возрастает значение родителей как передатчиков определенных ценностей своим детям. «Если на основе всего своего предшествующего опыта общения с родителями ребенок в юношеском возрасте делает вывод, что родители не способны оказать ему поддержку в многочисленных жизненных ситуациях, если у него отсутствует доверие к родителям, то это является первым условием того, что он начинает отстаивать свою независимость и полагаться только на себя»[5, с. 41].

Следовательно, когда родители являются для старшеклассников авторитетом, основанным на доверительных отношениях с ними, последние оцениваются старшеклассниками очень высоко. (По данным психологов, позитивные качества родителям приписываются статистически чаще, чем самым близким друзьям). Данное обстоятельство, по нашему мнению, позволяет сделать вывод о том, что в детско-родительских отношениях потеря авторитета родителями связана с потерей доверительность в отношениях, что приводит к утрате связи во взаимоотношениях родителей со своими детьми. Этот вывод имеет большое значение для практики консультативной работы. Видимо, психологу-практику при обращении к нему за консультацией, связанной с проблемами детско-родительских отношений, прежде всего следует выяснять, насколько ребенок доверяет каждому из родителей, и если доверительная связь сохранена, значит родители не потеряли авторитетность в глазах своего ребенка.
  2.3.Психологические особенности доверия в юношеском возрасте

В период взросления может происходить «сглаживание» различий в особенностях развития, обусловленных разным опытом доверительных отношений на предыдущих этапах онтогенеза. Однако это «сглаживание» является относительным, так как формально-динамические признаки доверия (мера, избирательность и парциальность) остаются практически не сформированными у подростков с депривированными доверительными отношениями со взрослыми.  В этой связи подростковый возраст является наиболее сензитивным периодом для коррекции доверительных отношений при их ранней депривации.

Специфические особенности в уровне выраженности доверия к себе и доверия к другим позволяют построить типологию взросления подростков, воспитывающихся в разных социальных условиях, и выделить эмпирические типы взросления: отчужденный  (внутренне-напряженный), защитный, конформный, самодостаточный, противоречивый.

Вырезано.
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Таким образом, доминирование в юношеском возрасте показателей дисгармоничных среднего и низкого уровней, которые характеризуются отсутствием устойчивого самопринятия, недостаточным осознанием ценности собственной личности, негативной или позитивно-закрытой самопривязанностью, что обусловлено переживанием трансформации доверия к себе в процессе преодоления возрастного кризиса. Отсутствие достоверной позитивной динамики в структурных компонентах доверия в юности свидетельствуют о необходимости дифференцированной психокоррекционной работы со студентами, направленной на усиление интенсивности доверия к себе путём активизации условий конструирования эффективного уровня развития вышеуказанного феномена.

Заключение
Таким образом, подводя итоги мы сделали следующие выводы:

Юношеский возраст, в частности, поздний юношеский возраст – период перехода к взрослости, который требует от личности четко определенных жизненных ориентиров, ставит ее перед необходимостью сделать определены ответственные выборы – является сенситивным для развития составляющих доверия к себе в конструктивную установку позитивной направленности с гармоничным стремлением к ответственности, психическому здоровью, личностному росту. Доверие к себе в юношеском возрасте является диалектическим единством содержательных и динамических компонентов что имеют специфические показатели и проявления. 

Структура доверия к себе в юношеском возрасте включает аффектный, когнитивный и поведенческий компоненты. Критериями проявления аффектного компоненту является самого принятия, когнитивного, – сама ценность, поведенческого – сама благосклонность личности. Показателями диагностирования исследуемого феномена в аффектной сфере выступают: переживание симпатии к себе, принятие себя, невзирая на недостатки; в когнитивной – интерес к собственному внутреннему миру, осознанию  ценности собственной личности как для себя, так и для других; в поведенческой – спонтанность, намерения относительно изменения своего «Я», поведенческая тенденция защищать собственный образ «Я».

Доверие к себе в юношеском возрасте проявляется на трех уровнях: согласованному высокому, несогласованному среднему и дезинтегрованому низкому. Высокий уровень характеризуется согласованностью противоречий в отношении к себе, осознанным самим принятием (переживание чувства удовлетворения от собственной личности, симпатии к себе, принятие не только собственных преимуществ, но и недостатков), самой ценностью (интерес к собственному внутреннему миру, осознанию ценности собственной личности), самоблагосклонностью(сбалансированная тенденция к защите собственного «Я», отсутствие сильных намерений самого изменения). Несогласованному среднему уровню свойственные противоречию в аффектной, когнитивной, поведенческой сферах; дежурство чувств симпатии и антипатии к себе, неприятие негативных сторон собственного «Я», отсутствие стойкого интереса, к собственному внутреннему миру, избыточная защита собственного «Я» (избыточная сама благосклонность); дезинтегрованому низкому присущие чувства антипатии к своей личности, отсутствие тенденции защищать собственный образ «Я», усиленные намерения самого изменения (негативная самоблагосклонность).
Разрабатываемая в данной курсовой работе тема является базисом  для дальнейшего теоретического и экспериментального изучения психологических особенностей доверия в юношеском возрасте.
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Приложение 
Вырезано.

Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке.

