Прошу обратить внимание! Этот автореферат – демо версия! В нем не описаны некоторые главы, что видно при взгляде на содержание. При просьбе, могу выслать демо версию самой работы. К работе прилагаю статьи и реальный автореферат.
Общая характеристика работы

Реферируемое диссертационное исследование обращено к проблеме восприятия речи, частью которого является проблема восприятия английской речи с точки зрения своеобразия звукового строя данного языка.


Существование разнообразных теоретических воззрений (см. напр., Зимняя 1976; Зиндер 1979; Новиков 1983; Караулов 1987; Залевская 1988; Штерн 1992 и др.) на процесс восприятия обусловлено, прежде всего, различным пониманием самого термина «восприятие» и  многочисленными моделями восприятия. 

Общим для всех научных подходов является поиск ответов на вопросы, каковы единицы сегментации речевого потока, в чем состоит исследование восприятия звучащей речи. 
 Многие модели восприятия, выработанные на основе того или иного подхода, решают проблему описания акустического речевого сигнала и механизма его распознавания. По мнению авторов моделей, описание может производиться при помощи различного набора признаков - от фонетических до синтактико-семантических.  

Выявление всего комплекса признаков слова как целостной единицы на материале отдельно взятого языка считается актуальной лингвистической задачей (Зиндер, Касевич 1989: 36). Признаки слова на материале отдельных языков исследовались разными учеными (Elvan, McClelland 1960; Marslen-Wilson,Welsh 1978; Marslen-Wilson, Tyler 1980; Morton 1982; Huffenlocher, Zue 1984; Stevens 1986; Zue 1986; Frauenfelder, Peеters 1990; Luce, Norris 1990 и мн.др.). Между тем, несмотря на результаты многочисленных экспериментов по восприятию английского слова, до сих пор остается комплекс обобщенных признаков слова недостаточно изученным.  
Теоретическая концепция восприятия с опорой на существенные лингвистические признаки была предложена Л.В. Зиндером и А.С. Штерн. Методика описания восприятия слова в рамках этой теории была разработана А.С. Штерн на материале русского языка (1981; 1989; 1992) и развивалась в работах ее учеников: на материале немецкого языка М.Краузе (1989; 2002) и на материале английского языка Т.Н. Чугаевой (1999, 2001, 2005). 
По мнению Т.Н. Чугаевой, совокупность перцептивно значимых лингвистических признаков слова позволяет описать слово как целое и может служить основанием для выделения фонетических типов (Чугаева 2006). С целью построения фонетической классификации типов слов были рассмотрены: общий тип  слова Т.Н.Чугаевой (2005) и короткое слово О.В. Байбуровой (2005).  
Многосложное английское слово, как фонетический тип, не рассматривалось. При успешном восприятии слова Л.В. Бондарко отмечает роль морфологической организации слова как одну из важнейших проблем (Бондарко 1981). При этом остается неизвестным соотношение фонемы, слога и морфемы, в частотности, суффиксальной морфемы. 

Сложность морфемных характеристик английского слова и недостаточная изученность длинного английского слова в перцептивном аспекте определяют актуальность исследования.
 Объектом нашего исследования выступает морфемно нагруженное английское слово. Предметом являются особенности его морфологической структуры в перцептивном аспекте, с одной стороны, и особенности механизмов его восприятия, с другой.

Предполагается, что механизмы восприятия длинного слова  будут иметь как сходные с другими типами слова, так и отличные от них (специфические) черты восприятия. Успешная стратегия восприятия многосложного английского слова должна определяться опорой на структурные элементы (слоги и/или морфемы).

  Указанные особенности объекта исследования определяют структуру работы. Она состоит из двух частей. 
 Целью п е р в о й части работы является лингвостатистическое описание морфемно нагруженного английского слова как фонетического  типа с точки зрения его суффиксальной структуры на материале Британского национального корпуса  (BNC).  
 Целью  в т о р о й  части исследования является изучение механизмов восприятия многосложного английского слова у носителей английского языка и русских, изучающих английский язык как иностранный, и выявление наиболее успешной стратегии восприятия.  Материалом для этой части исследования послужили словесные программы длинных английских слов, сбалансированные по основным лингвистическим признакам и начитанные на компьютерный диск носителями британского варианта английского языка. 


Каждая указанная выше цель подразумевает выполнение ряда специфических задач, основными из которых являются следующие:

(1)  составить и сравнить списки словоформ морфемно нагруженного (суффиксального) слова по двум стратам BNC - высокочастотной (страте А) и частотной (страте В); (2) провести лингвостатистическое описание суффиксов морфемно нагруженного слова в порядке убывания частотности по каждой из двух частотных страт (А и В);  (3) определить индекс суффиксации каждой из двух частотных страт BNC; (4) рассмотреть семантический аспект частотного континуума выявленных суффиксов лексического ядра; (5) выявить и описать механизмы восприятия на слух изолированного английского многосложного слова (МАС) с точки зрения опоры на лингвистические признаки слова британскими (БА), американскими (АА) и русскими  (РА) аудиторами; (6) на основе анализа механизма восприятия русских аудиторов разного уровня перцептивной компетенции определить  наиболее «успешную» стратегию восприятия; (7) выявить основной структурный элемент как основу при восприятии; (8) определить зависимость восприятия от просодических признаков.
На защиту выносятся следующие положения:

1. Ядру лексической системы противопоставлена так называемая периферия. Индекс суффиксации частотных страт английского языка существенно отличается от значений, определенных  Дж. Гринбергом для английского языка в целом (0,64): его значения существенно ниже в частотном ядре лексики (0,32), нежели на периферии лексикона.

2. С точки зрения формы многосложное английское слово характеризуется особым «суффиксальным обликом» в каждой частотной страте BNC (высокочастотной, частотной, средней, редкой). Качественные и количественные характеристики суффиксальных морфем могут быть описаны на основании относительной частоты встречаемости суффиксов в словах разных  частотных страт. 

3. Механизм восприятия многосложного английского слова  имеет вариативность,  причем не только между группами разноязычных аудиторов, но и внутри этих групп. 

4. Многосложное английское слово можно рассматривать как фонетический тип, выделенный на основе перцептивно значимых вариантов лингвистического признака длины (Чугаева 2003). Длина слова может измеряться в фонемах, слогах, морфемах и структурных элементах. Такая структурная многомерность определяет специфику механизмов восприятия длинного слова. Поморфемное восприятие слова  является оптимальной стратегией перцептивного механизма у британцев и русских аудиторов с высоким процентом правильного опознания. Пофонемное и послоговое восприятие  можно квалифицировать как черты интерференции.
5. Поскольку на материале четырех языков (русского, немецкого, английского, французского) «любая опора на структурные элементы улучшает опознание» (Краузе, Чугаева, Штерн 1991), эта опора должна играть еще более значимую роль при восприятии длинного типа слова. В связи с этим опора на морфему может быть названа перцептивной универсалией, что расширяет набор универсалий, предложенный А.С. Штерн (1992: 134).


6. Восприятие просодической конструкции играет значимую роль (Ягунова 2003: 266). Многосложное английское слово имеет несколько ударений; оно «смешанное по природе» (см. напр., Jones 1977). Два ударения слова скорее нарушают, нежели создают единство последнего (Клейнер 1979: 8). Следовательно, главным типом просодической структуры, которая улучшает (облегчает) опознание, будет являться «одно главное» ударение. В словах, имеющих более одного ударения, один ударный гласный независимо от силы (главное/второстепенное) ударения падает на начало слова. В таком случае восприятие слова с несколькими ударениями будет зависеть от начального гласного.

Научная новизна исследования определяется тем, что проводится исследование механизмов восприятия длинного типа английского слова и изучение при этом роли суффиксальной морфемы; описание частотных характеристик английских суффиксов ранее не осуществлялось. 

Изучение морфологической структуры «длинного» английского слова в перцептивном аспекте, важной для характеристики внешнего облика языковой периферии, определяет теоретическую значимость исследования. Выделение ядра и периферии системы суффиксальных морфем в высокочастотной страте современного английского языка может уточнить сведения о морфологическом строе английского языка с позиции слушающего. Создание частотной классификации суффиксов представляется актуальным не только с теоретической, но и прикладной точки зрения в связи с растущим интересом к научному обоснованию методики преподавания иностранных языков,  в том числе обучения аудированию. 
Высокая потребность в межъязыковых контактах в современной российской действительности создает очевидные условия для появления таких систем обучения иностранному языку, которые с неизбежностью включают перцептивную составляющую, что позволяет сформировать коммуникативную компетенцию у обучающихся. Такую систему обучения можно создать на основе изучения механизмов восприятия и их особенностей у русских  аудиторов в сравнении  с британцами, что определяет практическую ценность работы.

Достоверность выводов обеспечивается как специальным отбором материала (анализ многосложных словоупотреблений, балансировкой словесных таблиц), так и объемом проанализированного экспериментального материала (более 150000 словоупотреблений словаря BNC, более 4700 реакций в перцептивных экспериментах). В исследовании был применен дисперсионный анализ силы влияний, а также и другие статистические и описательные методы, обеспечивающие достоверность результатов.  

Апробация работы. Основные результаты проведенного исследования излагались в докладах на Межвузовской научной конференции (Пермь 2002), Международной филологической  конференции (С.-Петербург 2007), а также на заседаниях кафедры общего языкознания ПГПУ (2005), кафедры иностранных языков, межкультурной коммуникации и психологии ПГТУ (2007), а также Школы социо- и психолингвистики Пермского государственного университета (2006). Результаты исследования использовались при создании Практикума по аудированию английской речи: Listening Challenge (Пермь 2005). Содержание работы отражено в 5 публикациях и одном учебном пособие «Great Scientists And Their Unknown Discoveries».

Прикладная (методическая) сторона исследования апробирована в процессе преподавания английского языка как иностранного для студентов г.Перми (Пермский авиатехникум). 

Структура и объем диссертации. Диссертация состоит из Введения, трех основных глав, Заключения, Библиографического списка и Приложения. Работа содержит 46 таблиц и 21 рисунок. В ней насчитывается  ___ страниц, из которых ___ страниц составляют основной текст.

Основное содержание работы
Во Введении обобщаются результаты по изучению процессов восприятия. Исследуется актуальность рассмотрения многосложного английского слова как фонетического типа в рамках теории восприятия речи по существенным лингвистическим признакам (СЛП). Обосновывается актуальность темы диссертации, определяются цель, задачи и методы исследования, формулируются положения, выдвигаемые на защиту, обосновывается выбор методики проведения эксперимента по восприятию, отмечается научная новизна, теоретическая и практическая значимость полученных результатов.
Глава I. Теоретические основы исследования. В этой главе рассматриваются некоторые основные проблемы восприятия речи, способы их реализации при помощи разнообразных моделей восприятия, близких к теории восприятия по СЛП. Показываются типологические особенности лексической подсистемы английского языка (а.я.), характеризуется специфичность морфологической структуры многосложного английского слова (МАС), обозначаются проблемы классификации частей речи, целесообразность определения продуктивности суффиксации а.я. и др.
В разделе «Некоторые актуальные вопросы восприятия речи» мы определяем свою позицию в отношении разнообразной трактовки терминов «восприятие», «понимание» и «аудирование». Мы разделяем уверенность тех исследователей, которые признают существование особого уровня восприятия звукового потока, непосредственно связанного с ролью отдельного слова (А.И. Новиков, Б.М. Лейкина, Ю.Н. Караулов, З.Н. Джапаридзе, И.А. Зимняя, А.С. Штерн и др.). Этот уровень обеспечивает непосредственное восприятие материальных знаков плана выражения и их ближайшее осознание; на следующем этапе осуществляется переход от образа языкового знака к образу его содержания (Новиков 1983: 35).


К ситуации аудирования могут быть отнесены условия, максимально приближенные к естественной коммуникации (Штерн 1992), т.е., когда от аудиторов требуется лишь прослушать отрезок и записать его, не привлекая их особого  внимание к пониманию услышанного. При этом в более или менее чистом виде исследуется перцепция, то есть происходит опознание, в первую очередь, формы звучащего речевого отрезка. 

В естественных условиях основной целью восприятия речи является идентификация слов (Hawkins 1999: 199). Анализируя большинство существующих моделей восприятия (LAFS 1989, логогенная модель 1969; 1979; 1982, модель когорты 1978,  Trace 1960; Frauеnfelder, Peeters 1990 и др.), С.Хокинс считает, что они не могут дать «удовлетворительного объяснения, как именно мы идентифицируем слова в речи» (там же). Их основная проблема заключается «в изучении распознавания фонем в слогах <…>, тогда как в естественных условиях основной целью восприятия речи является идентификация слов» (Hawkins 1999: 199).
Итак, процесс восприятия – это двусторонний процесс, при котором опознание смысла языковой единицы происходит при определении ее фонетического облика. При этом слово воспринимается целиком, как единое целое (Зиндер, Касевич 1989).  В работе мы сосредотачиваемся на исследовании восприятия слова на, так называемом, низшем языковом уровне (Штерн 1992; Чугаева 2007). 

В разделе «Морфологическая характеристика многосложного английского слова» представлена известная точка зрения В.Я. Плоткина (1989) о  сосуществании в английском языке двух слоев лексики: аналитизированного и синтетического.    Аналитизированный слой языка представлен в большей степени в ядре языка, а синтетический – на периферии.   
Типологически разнородные слои в а.я. находят отражение в типичной для каждого из них фонетической, лексической и морфологической  структурах (Плоткин 1989). Поскольку нас, главным образом, интересует последняя, то, следует указать, что основным отличием двух типов лексики является степень аффиксации. Более высокая степень аффиксации характерна для синтетического слоя, который в большинстве своем представляет заимствования, относящиеся к интернациональной лексике (там же).

Заимствования позволяют говорить о заимствованных суффиксах. Непременным условием заимствования суффикса является достаточная четкость его семантики и функции, и  достаточно  значительное  число заимствованных слов, содержащих данный суффикс.
Особенности морфологической структуры синтетической лексики позволяют говорить о специфике морфемы. Морфема как таковая в а.я. является значимым элементом слова благодаря своей лексической самостоятельности, сближающей ее со словом (Клейнер 1979, 2004). Морфема выступает как двустороннее явление, как «проявление морфемной парадигматики языка и как выражение морфологической структур​но-конструктивной релевантности» (Герд 2004: 101).  
Говоря же о суффиксальных морфемах (как наиболее интересующих нас),  следует отметить, что объединенные одним каким-то значением они образуют в языке од​ну морфемную парадигму: значение каждого из них осознается на фоне и в соотношении с другими такими же суффиксами. Их морфологическая, конструктивная значимость проявляется на уровне словообразования. Суффиксы  с общим значением образуют ряды слов, сходных в структурно-семантическом отношении (там же).  
Суффиксация, аффиксация, или деривационная морфология связана с таким понятием как продуктивность. Исследование продуктивности суффиксов в языке дает возможность сравнить язык с другими языками (Герд 2004).  
При определении категориальности слова, по представлению В.Я. Плоткина,  типологические различия в природе частей речи, к сожалению, не учитываются, а частеречные характеристики синтетического слоя накладываются на аналитизированный слой (Плоткин 1989: 99).
Существование в а.я. двух лексических  слоев вызывает вопрос о значимости синтетического слоя и в чем она состоит. 
Глава II. Лингвостатистический анализ суффиксальных морфем на материале British National Corpus. В этой главе дается характеристика материала и метода исследования, используемых в работе; на основании результатов исследования рассматриваются ядро и периферия суффиксов лексического «сверхъядра» а.я., а также определяется частотный континуум суффиксов лексического ядра.

В разделе  «Индекс суффиксации частотных страт английского языка» оценивается сложность морфологической структуры лексики ядра и лексики периферии. На материале Британского национального корпуса (BNC) была соотнесена лексика двух указанных выше слоев с точки зрения содержания в них маркированной лексики.

Как было статистически подсчитано, ядро языка, представленное 7988 словоупотреблениями, содержит почти 32% словоупотреблений, маркированных суффиксом.   В высокочастотной страте (в «сверхъядре») индекс суффиксации составляет 0,186; в частотной страте – 0,338. Полученные индексы суффиксации для страт А и В являются качественными показателями того, что ядру лексической системы противопоставлена так называемая периферия. Ядро представлено в основном короткословным типом лексики, а периферийная, длиннословная, лексика не является строевым типом слова. 
Кроме того, этот индекс суффиксации является качественным показателем того, что во-1, так называемое «сверхъядро»  лексики английского языка носит чисто корневой, корнеизолирующий характер; во-2, с выходом на более глубокие слои лексики английский язык меняет свой типологический характер и начинает проявлять черты флективных языков. Это подтверждает индекс суффиксации, полученный Дж.Гринбергом для всей лексики английского языка, который равен 0,64.  
В разделе «Лингвостатистический анализ различных частотных страт BNC»  полученные статистические (объективные) данные позволили уточнить существующие наборы суффиксов  и также узнать частоту их употребления, которая не фиксируется ни в одном из известных словарей или классификациях. 

Методика обработки BNC состояла в лингвостатистическом анализе списков словоупотреблений, при котором вычленялись любые суффиксальные  элементы слов и отмечалась их принадлежность к той или иной части речи.  

Возникающие трудности морфологического членения того или иного словоупотребления решались по принципу живого и условно-дефектного членения  с опорой на системность лексических явлений. 

 В результате  были  определены наборы суффиксов по двум частотным стратам BNC, которые представляют ядро а.я. Они составили систему, или программу суффиксов по трем частям речи: существительному, глаголу и прилагательному. Всего эта программа насчитывает 83 суффикса (45 суффиксов N, 30 – Adj и 8 – V). 

Статистика встречаемости каждого суффикса программы дала возможность произвести подсчет его относительной частоты. Полученные частоты суффиксов составили частотный континуум суффиксов английского языка по трем частям речи, или частотную классификацию суффиксов.  
 Определение количественно-качественных характеристик суффиксальных маркеров позволило, в свою очередь,  выделить их частотное ядро и периферию. Самыми частотными суффиксами у каждой части речи со значительным отрывом от остальных явились два суффикса: у N: –er (с относительной частотой - 15,196) и –ation (11,356); у Adj: –al  (18,34) и –ed (10,48); у V: –ed (56,27)  и –ing (36,825). 

Наиболее частотные (указанные выше) и частотные суффиксы составили ядро суффиксальных маркеров по каждой части речи (у N – 13 суффиксов, у Adj – 16, у V – 4 суффикса), а группу среднечастотных и наименее частотных суффиксов - периферию (у N – 33 суффикса, у Adj – 14, у V – 4 суффикса).

Таблица 1.

	Часть речи

Частотность
	Noun
	Adjective
	Verb

	
	границы частот-и
	кол-во суф.
	границы  частот-и
	кол-во суф.
	границы  частот-и
	кол-во суф.

	наиболее ч.
	16< >10
	2
	19< >10
	2
	57< >30
	2

	частотный
	2< >9
	11
	2< >7
	14
	2< >3
	2

	среднечастотн.
	1< >2
	8
	1< >2
	7
	1< >2
	1

	наименее ч.
	0< >1
	25
	0< >1
	7
	0< >1
	3


 Частотность частей речи в стратах А и В
Полученные в результате анализа наборы суффиксов были проанализированы с точки зрения их продуктивности и статистической представленности. Степень продуктивности (П) английских суффиксов в ядре языка составляет около 47%, что почти в 2 раза выше степени их непродуктивности (Н) – около 27%.  Таким образом, степень продуктивности английских суффиксов ядра английского языка выше  непродуктивности.  
Таблица 2. 
Представленность П/Н суффиксов в стратах  А и В
	Страта
	Noun
	Adjective

	
	П
	%
	Н
	%
	П
	%
	Н
	%

	А
	54
	54
	39
	39
	27
	47,37
	30
	52,63

	В
	798
	71,0
	317
	28,20
	309
	49,28
	318
	50,72

	А+В
	852
	69,61
	356
	9,08
	336
	49,12
	348
	50,88


Итак,  длиннословная многосложная лексика, представленная на периферии, обладает  отличными чертами от короткословной лексики, представленной в ядре языка. Следовательно, можно предположить, что механизмы восприятия короткого английского слова отличаются от механизмов восприятия многосложного английского слова. 

Глава 3. Особенности восприятия многосложного английского          слова.  В третьей главе подробно рассматриваются механизмы восприятия МАС у разных групп аудиторов, и выявляется наиболее успешная стратегия восприятия. При этом определяется существенность каждого лингвистического признака и его ранг в ряду остальных признаков. Определяется специфика механизмов восприятия длинного слова и соответствующая значимость опоры на суффиксальные морфемы при восприятии.
В разделе «Материал и методика исследования» обсуждается экспериментальная ситуация, материал исследования и аудиторы.
Каковы механизмы восприятия многосложного английского слова, в чем его особенности? Можно ли трактовать стратегию его восприятия как отличную от стратегии короткого типа слова? Чтобы ответить на эти вопросы, мы провели эксперимент по восприятию длинного английского слова. 

О.В. Байбурова, проводившая исследование механизмов восприятия короткого английского слова, отмечает, что механизмы восприятия односложного, двухсложного и трехсложного слов схожи между собой и могут рассматриваться как один механизм – механизм восприятия короткого типа английского слова (Байбурова 2005). 

Экспериментальный материал составил четыре равнотрудных словесных таблицы по 28 длинных (четырех- и более- сложных) английских слов,  что в сумме составило 112 слов. Таблицы балансировались по лингвистическим признакам, таким как «объективная частотность», «ударная гласная», «ритмическая структура», «часть речи», «длина в морфемах» и др.

Частотность слова определялась на основе British National Corpus. Таблицы были озвучены носителями британского варианта английского языка и замаскированы белым шумом О дБ. В эксперименте по прослушиванию слов принимали участие  31 русский аудитор, 5 британцев и 6 американцев. После прослушивания был подсчитан процент правильного опознания слов (p%). К полученным результатам был применен дисперсионный анализ силы влияний, который  позволяет выяснить зависимость правильного опознания слов от отдельных лингвистических признаков. 

В разделе «Результаты исследования многосложного английского слова» обсуждаются полученные результаты эксперимента.
Процент правильного опознания слов британских аудиторов (БА)  составил в среднем  89% (88,69%), по группе американцев (АА) – 77% (76,96%).  По группе русских аудиторов (РА) p%  варьировал от 36,6% до 70,5%. Такой разброс результатов заставил нас разбить группу РА на три группы: РА+, РА- и РА-/+. Результаты последней группы   демонстрирует переходный уровень владения языком (р% - 52,62), поэтому мы не будем останавливаться на них.  Рассмотрим результаты крайних уровней владения языком: р% у РА+ - 64,19%, у РА-  - 42,34%.

В нашем исследовании механизмов восприятия многосложного английского слова были определены характерные черты механизма, или    «номенклатура признаков» (в терминах А.В. Венцова), характеризующая этот тип слова в перцептивном аспекте. 

Чертами  механизма восприятия многосложного английского слова являются следующие.

БА восстанавливают целостность фонетического облика слова согласно его звуковой оболочке с ее сильной вершиной или вершинами (признак «ударная гласная»). Кроме того БА опознают слово из соотношения в нем согласных и гласных звуков (признак «консонантная нагрузка»), устанавливая при этом частотность его употребления. Дополнительную информацию о слове БА получают  из «длины слова в морфемах» и из сочетаний согласных («количество консонантов»).  
	№
	Аудиторы

Факторы
	БА
	АА

	
	
	x2%
	R
	x2
	R 

	1
	Ударная гласная
	7,6
	1
	6,9
	1

	2
	Консонантная нагрузка
	3,4
	2
	1,4
	4

	3
	Частотность Fоб
	1,3
	3
	1,3
	5

	4
	Длина в морфемах
	0,65
	4
	1,5
	3

	5
	Количество консонантов
	0,5
	5
	0,5
	6

	6
	Часть речи
	0,4
	6
	0,16
	7

	7
	Ритмическая структура
	0,2
	7
	1,8
	2

	8
	Начальная гласная
	0,04
	8
	0,15
	8

	9
	Длина в слогах
	0,03
	9
	0,08
	9

	10
	Длина в фонемах
	0,0031
	10
	0,013
	10


Таблица 3. 

 Сравнительные результаты восприятия  БА и АА
АА восстанавливают слово также по его «ударной гласной», но с последующим переносом внимания на «ритмическую структуру» слова и также его морфемные элементы. АА и БА в равной мере ориентируются на частотность, хотя стоит она на разных местах по важности: у АА на пятом месте, а у БА - на третьем. 

Сравнивая результаты восприятия у БА и АА, как представителей одного языкового коллектива, можно констатировать, что несмотря на общность перцептивных баз (или наличия общей абстрактной модели, в терминах В.Е. Абрамова), они имеют вариативные механизмы, причем наиболее успешную стратегию восприятия МАС проявляют БА.  

Таблица 4.  

Результаты восприятия БА, РА+ и РА-

	№
	Аудиторы

Факторы
	БА 
	РА+
	РА-
	1-сложное слово

	
	
	x2%
	R
	x2%
	R 
	x2%
	R
	x2%
	R

	1
	Ударная гласная
	7,6
	1
	8,7
	2
	8,0
	2
	6,974
	1

	2
	Консонантная нагрузка
	3,4
	2
	0,9
	7
	7,2
	3
	0,442
	5,5

	3
	Частотность Fоб
	1,3
	3
	8,8
	1
	8,6
	1
	4,897
	2

	4
	Длина в морфемах
	0,65
	4
	1,4
	6 (5)
	0,08
	10
	_
	_

	5
	Количество консонантов
	0,5
	5
	2,9
	3
	1,4
	4
	_
	_

	6
	Часть речи
	0,4
	6
	0,2
	8
	0,7
	7
	1,456
	4

	7
	Ритмическая структура
	0,2
	7
	1,5
	4
	1,2
	5
	_
	_

	8
	Начальная гласная
	0,04
	8
	1,4
	  5
	0,2
	9
	1,918
	3

	9
	Длина в слогах
	0,03
	9
	0,13
	9
	0,3
	8
	_
	_

	10
	Длина в фонемах
	0,0031
	10
	0,007
	10
	0,97
	6
	0,442
	5,5


Русские аудиторы опознают слово с опорой на частотность и ударную гласную. Дальнейшую информацию РА+ получают исходя из количества согласных в слове, его морфемной организации, начальной гласной и соответствующей ритмической структуры. РА- опираются на консонантную систему слова, ритмическую структуру с выходом на длину слова в фонемах.

Итак, при описании МАС нами были отмечено, что  механизмы восприятия отличаются не только между группами разноязычных аудиторов, но и внутри одноязычных групп. Это дает нам возможность говорить о вариантах механизмов восприятия, которые отличаются определенными чертами.

В разделе «Варианты механизмов восприятия многосложного английского слова у британцев и русских» исследуется механизм восприятия многосложного слова наиболее успешными носителями и неносителями языка с точки зрения выявления зависимости  восприятия МАС от особенностей суффиксального состава слова.
В результате анализа полученных при восприятии данных по длине слова в различных структурных элементах М.Краузе вывела, что неопределенность элементов слова (анализ производился на материале немецкого языка) приводит к ухудшению восприятия (Краузе 2004). Ориентирование же на части слова повышает вероятность правильного восприятия, причем у иностранцев это выражено сильнее, чем у носителей языка (там же). 

К таким же выводам пришли и мы. Особенностью процесса восприятия МАС является значимость опоры на структурные элементы, при чем для БА эта опора менее значима, нежели для РА. 

 Носители языка ощущают целостный облик слова в большей мере, нежели изучающие язык. Наиболее успешные из них (РА+) приближают свои результаты восприятия к результатам БА, в то время как начинающие изучать язык (РА-) демонстрируют тенденции в большей степени поэлементного восприятия слов. 

При опознании МАС опытные аудиторы (БА и РА+), изучающие иностранный язык, опираются на длину слова в разных структурных элементах и в гораздо большей степени - на длину слова в морфемах.  Поморфемное распознавание как более успешное можно объяснить, если  рассматривать морфему как минимальное акцентное единство, имеющее несколько ударений. Как отмечает Ю.А. Клейнер, взаимосвязь ритмической и морфемной структур отражается в особенностях второстепенного ударения (Клейнер 2000: 16). Этот тип ударения является приметой морфемы, контрастирующей с другой морфемой с равным или более сильным ударением (там же). 

Неопытные аудиторы (РА-) опознают морфологическую структуру слова хуже и при восприятии на длину слова предпочитают опираться на длину слова в фонемах. Признак «длина в фонемах» по весу соотносится у РА- с признаком   «ритмическая структура», тогда как у РА+ - с признаком «длина в морфемах». Это означает, что РА+ опираются на ритмическую организацию слова, соотнося чередования ударного/неударного гласных как приметы морфем, а РА- рассматривают более или менее сильные ударения как приметы слогов. Причина подобного поведения кроется в несостоятельности неопытных аудиторов использовать информацию о морфемной организации слова, тогда как сам факт усиленной опоры на морфемы у опытных аудиторов оказывается значимым при восприятии.

Таблица 5.  

Результаты восприятия БА, РА+ и РА-

	№
	Аудиторы

Признаки
	БА
	РА+
	РА-

	
	
	x2%
	R
	x2%
	R
	x2%
	R

	1
	  Длина в морфемах
	0,65
	1
	1,4
	1
	0,08
	3

	2
	Длина в слогах
	0,03
	2
	0,13
	2
	0,3
	2

	3
	 Длина в фонемах
	0,0031
	3
	0,007
	3
	0,97
	1


Из сказанного следует, что ведущее место в ряду признаков, характеризующих длину, в сформированном механизме восприятия занимает признак «длина слова в морфемах». Поморфемное восприятие более выигрышная стратегия по сравнению с послоговым и пофонемным восприятием.

В разделе «Структурные элементы как опора при восприятии»  анализируются стратегии ошибочного восприятия с точки зрения производимых замен. 
Поскольку нас интересовала зависимость восприятия от суффиксального состава слова, то мы подробно рассматривали стратегию, которую проявляли все группы аудиторов, - осуществление опоры на суффиксальные элементы слова.

 Исследование перцептивных механизмов восприятия дает возможность подтверждения некоторых из перцептивных универсалий, установленных А.С. Штерн при изучении механизмов восприятия на материале четырех европейских языков (русского, немецкого, английского, французского) (Штерн 1992). К таким универсалиям относятся механизмы вероятностного прогнозирования, устойчивость к помехам более длинного сигнала («чем длиннее слово, тем лучше оно распознается»), «аффиксы (а в нашем случае, суффиксы) более устойчивы к помехам, чем корни» (Штерн 1992: 134-135).  
В нашем эксперименте было также установлено, что частотность слова, а также частотность суффиксального элемента, способствовали лучшему опознанию. При отсутствии упорядоченной (частотной) опоры на суффиксальные элементы оно оказалось малоуспешным. Успешность восприятия также  напрямую зависела от количества слогов и морфем в слове: чем их больше, тем успешнее восприятие, и, наоборот, чем меньше слогов и морфем в слове, тем ниже успешность восприятия.

Кроме того, как показали результаты, успешность восприятия суффиксальной опоры зависит от того, каким является суффикс по продуктивности. Если суффикс с трудом выделяется в слове и относится к разряду непродуктивных, то он распознается хуже. И, наоборот, если суффикс относится к разряду продуктивных, без труда выделяется, то он распознается лучше. 

Указанная выше значимость опоры на суффиксальные морфемы при восприятии длинного слова дает возможность установления дополнительной перцептивной универсалии к тем, что указаны А.С. Штерн.  
В разделе «Просодика экспериментального материала» анализируется существенность/несущественность просодических признаков при восприятии. Как известно, МАС имеет особую просодическую организацию, для него характерно наличие двух и более ударений в слове, а также ярко выраженное второстепенное ударение. Изучение восприятия произношения многосложных изолированных слов позволяет определить, какие типичные трудности возникают, какие ударения и их типы легче и успешнее воспринимаются. Кроме того, анализ восприятия разных просодических структур позволяет выявить особенности опознания ударных слогов, а также начального гласного, который одновременно является признаком слога и просодической конструкции. 



По словам Л.В. Златоустовой и др., «каждый слог является носителем ударения, степень которого может быть различной» (Златоустова и др. 1997: 251). В словах, имеющих более одного ударения (в конструкциях типа, 1г+1в, 2г и 2г+1г), один ударный гласный независимо от силы ударения так или иначе падает на начало слова. В экспериментальном материале таких слов составляет 84,2%. 


Ударный слог можно подразделить на закрытый и открытый типы. Исследование восприятия этих типов слогов в МАС может быть интересно с той точки зрения, что для русского и английского языков характерны разные типы слога. По словам Ю.А. Клейнера, «если в русском языке открытый слог является основной просодической единицей, поскольку не противопоставляется закрытому ни в каких позициях, то в английском языке открытому слогу противопоставляется закрытый» (Клейнер 2000: 13).  Интересно определить, будут ли эти типы слога являться преобладающим типом слога при восприятии.


Учитывая все указанные факты, мы определили качество восприятия в зависимости от типа просодической структуры в соотношении с ударным слогом, подразделяя его на закрытый и открытый слоги, а также в соотношении с начальным гласным. Оно состоит в следующем.


 Восприятие просодической конструкции в многосложных словах играет значимую роль. Всего опознается просодических структур у БА – 90,18%, у АА – 87,14% и у РА+ - 64,96%. Наилучшую степень опознания показывают начальноударные слоги. Ударения 1г и 1г+1в воспринимаются довольно успешно и именно благодаря им опознание многосложных слов имеет высокий процент опознания. 


Восприятие начального гласного относительно общего возможного числа правильного опознания довольно высоко, что сообщает о прямой зависимости успешности восприятия МАС от начального гласного в слове по сравнению с согласным.  Всего у БА опознано начального гласного в словах 89,12% из всех возможных, у АА немного меньше  – 84,08% и у РА+  - 69,56%.

Существует зависимость восприятия начального гласного от типа ударения.  Носители языка воспринимают начальный гласный в двуударном слове успешнее, чем в одноударном, в то время как русские аудиторы - в одноударном слове.

(Мы исследовали восприятие только у успешных аудиторов, поскольку материал у неуспешных аудиторов отрывочен, частичен и изобилен пробелами, что не представляет интереса для исследования).

Восприятие открытого/закрытого слога имеет также одну тенденцию у всех аудиторов: открытый слог воспринимается хуже закрытого, при этом у носителей показатели восприятия открытого слога по  сравнению с закрытым ниже в 1,6 (у БА) и 1,4 раз (у АА), у русских в 2,3 раза.


Обращаясь к другим признакам слога, которые относятся к его структуре, например, консонантное содержание или нагрузка, можно отметить, что этот признак не связан с ритмической структурой слова (за исключением слогообразующего консонанта) и создает избыточность исследуемого материала, который не может быть представлен в рамках одного исследования. 

Поскольку мы исследовали особенности восприятия суффиксов, в частности, в зависимости от их частотности, то закономерно их исследование с точки зрения зависимости восприятия от акцентной модели производящей основы слова, т.е. от просодической структуры слова.

Опираясь на диахроническую продуктивность суффиксов, определенную  в первой части исследования при помощи классификаций П.М. Каращука и других лингвистов, мы определили продуктивность суффиксов Э.с. Используя  поуровневую последовательность акцентных классов заимствованных суффиксов, выстроенную Ю.Ф. Чорногор, мы определили класс акцентной модели суффиксов Э.с.  
В результате анализа восприятия акцентных моделей было получено, что неуспешные аудиторы (РА-) проявляют стратегию восприятия суффиксов, не влияющих на акцентную структуру деривата (суффиксы слабого класса), в то время как успешные аудиторы проявляют в большей степени стратегию восприятия суффиксов, влияющих на акцентную структуру образованного с их помощью деривата (суффиксы сильного класса) – БА и суффиксов, которые при формировании акцентных деривационных моделей действуют то как сильные, то как слабые (суффиксы смешанного класса), - РА+.  

 Опора на количество морфем в слове соотносится с ритмическим ударением у русских аудиторов гораздо в большей степени, поскольку фиксированное ударение позволяет увереннее определять количество морфем, нежели «плавающее», неоднозначное ударение. Поскольку последнее способно создавать новые варианты акцентных структур слова, производя при этом, как правило, фонетические изменения в нем, то определение количества морфем в новом деривате становится затруднительным для изучающих язык. Другими словами, фиксированное ударение способно предопределить количество морфем в слове, тогда как неоднозначное ударение может вызывать трудности в этом. 

Следовательно, суффиксы, которые изменяют акцентную структуру производящей основы, воспринимаются хуже, нежели те, которые не изменяют ее. Для носителей эта информация не имеет такого большого значения, как для изучающих язык русских аудиторов. Первые не связывают просодическое оформление слова с количеством морфем, они воспринимают его (просодику) подсознательно, как нечто естественное, принадлежащее слову изначально. (Ср.: БА – длина в морфемах – 4 ранг, ритмическая структура – 7 ранг; РА+ - 5 и 4 ранги, соответственно). Русские аудиторы, напротив, опираются на ритмическую структуру слова, выводя из нее количество морфем; причем более фиксированное просодическое оформление они воспринимают с большей степенью уверенности.

В Заключении подводятся итоги и делаются основные выводы.

 Изучение суффиксов от наиболее частотных до более редких  (т.е. использование не их случайного набора, а частотного) позволяет изучающему язык получить в большей степени систематизированное представление о морфологическом строе английских суффиксальных элементов.

Главная особенность суффиксов а.я. является их отнесенность к ядру или периферии суффиксального континуума. Ядро суффиксов составляет 33 суффикса, а периферию 51 суффикс (согласно исследованию двух частотных страт BNC). Из них 36 суффиксов относятся к существительным, 30 – к прилагательным и 8 – к глаголам. 
 Полученные частотные наборы суффиксов могут упорядочить наборы суффиксов в классификациях разных грамматистов с точки зрения вероятностной составляющей. Они могут быть использованы для более полного морфологического описания как суффиксальной системы в целом, так и для частей речи в частности. 
Описание вариантов механизмов восприятия изолированного многосложного английского слова на слух у разных групп аудиторов позволило определить «номенклатуру признаков» многосложного длинного английского слова, дополняющую общее описание фонетического типа английского слова.

Представляется возможным описать «номенклатуру признаков» МАС при сравнении наиболее успешных стратегий восприятия (БА и РА+), при которых были выявлены черты отличия и черты сходства. 

Черты отличия перцептивных механизмов БА и РА+ состоят в том, что БА в значительной степени опираются на «консонантную нагрузку», которая у РА+ замещается опорой на «количество консонантов». Кроме того, для РА+ значима «длина в морфемах», которая соотносится с «ритмической структурой» и началом слова. У БА же «длина в морфемах» соотносится с «количеством консонантов» и «частью речи».
Черты сходства у БА и РА+ прежде всего следует рассматривать по наиболее существенным факторам и по факторам длины. БА, как и РА+, в качестве основных опор избирают «ударную гласную» и «частотность». Только БА опираются в первую очередь на «ударную гласную», а затем уже на «частотность» (которая меньше в почти 5 раз). РА+ же опираются на эти факторы  почти с одинаковой силой. Среди факторов длины для БА и РА+ наиболее важен фактор «длина в морфемах». 
Стратегия восприятия длинного многосложного слова отличается от стратегии восприятия короткого слова несмотря на то, что средний процент опознания короткого типа слова (по данным О.В. Байбуровой, РА- 35%, РА+ - >60%) практически согласуется со средним процентом опознания, полученным нами по длинному слову (РА- >42%, РА+ - >64%).  
Особенности стратегии восприятия короткого слова включают предпочтение факторов «ударная гласная», «частотность» и «начальная гласная», а также заметную поэлементность восприятия. Особенностями восприятия длинного английского слова являются значительное снижение роли «частотности» и повышение роли «консонантной  нагрузки».  
Для короткого слова, как для одноударной акцентной структуры, важнее признак «начальная гласная», для длинного же слова, имеющего более одного ударения, важнее морфемный состав. При восприятии длинного слова, которое является морфемно нагруженным, опора производится на «длину в морфемах», а не на «длину в фонемах», как при восприятии короткого слова. 

Исходя из полученных данных, можно говорить лишь о двух стратегиях восприятия английского слова разной длины: для коротких слов, включая трехсложные, и для длинных. 

Изученность перцептивного аспекта многосложного английского слова может составить лингвистическую основу обучения аудированию иноязычной речи. Для этого могут быть использованы такие сведения, как: 1) выявленная наиболее успешная стратегия восприятия внутри группы русских аудиторов и анализ причин менее успешных стратегий;  2) перцептивная характеристика механизма восприятия у носителей языка; 3) определение значимой роли суффиксальной морфемы при  восприятии и 4) установление значимой роли просодической структуры. 
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