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Введение

Актуальность темы исследования. Одна из основных задач любого государства – это борьба с преступностью, тем более с преступностью несовершеннолетних и правонарушениями подростков. Необходимость повышения эффективности работы по воспитанию несовершеннолетних, вставших на путь совершения правонарушений и преступлений, становится очевидной. Правонарушения и преступления несовершеннолетних являются одной из важных проблем науки уголовного права. 
В основном рост преступности несовершеннолетних происходит в условиях интенсивного социального расслоения общества, падения жизненного уровня основной части населения, обострения межнациональных конфликтов, неблагоприятного развития семейно-брачных отношений, различного проявления жестокого обращения с детьми.
Кризисные явления в экономике, противоречия и трудности в социальной, духовной и других сферах общественной жизни, трансформирование (деформация) нравственных устоев и критериев ответственности в обществе способствуют росту преступности несовершеннолетних.
Особую обеспокоенность населения и правоохранительных органов вызывает, высокий уровень преступности несовершеннолетних. Сопутствуют преступности несовершеннолетних и оказывают на нее определенное влияние такие негативные действия со стороны взрослых, как: вовлечение несовершеннолетних в преступную деятельность, пьянство, занятие попрошайничеством и проституцией; склонение к потреблению наркотических и других одурманивающих средств; использование детей с целью ведения паразитического образа жизни.
Для данной проблемы актуальными являются вопросы, касающиеся мер борьбы с преступностью несовершеннолетних. Причем такие меры имеют социально-экономический и воспитательно-профилактический характер. Эффективность таких мер во многом зависит от правильного понимания и единообразного применения уголовно-правовых норм предупреждения правонарушений в рамках охранительно-карательных мероприятий. Эффективность борьбы с преступностью уголовно-правовыми средствами зависит от организации деятельности по применению законодательства (назначение наказания и его отбытие), а также от того, насколько совершенным является применяемый закон. 
Уголовное наказание – важное средство борьбы с преступностью, в том числе с преступностью несовершеннолетних, о чем свидетельствуют его цели: социальная справедливость; исправление осужденных; предупреждение совершения новых преступлений.

Проблемы уголовно-правового положения несовершеннолетних становились предметом научных исследований в трудах таких ученых, как М.М. Бабаев, Л.В. Борових, А.М. Ибрагимова, Ю.Е. Пудовочкин, Н.А. Селезнева, С.А. Стяжкина и многих других. Достаточно часто указанные вопросы рассматривались с позиций уголовной ответственности и уголовного наказания в целом (О.Д. Ситковская, В.Н. Орлов, Н.Н. Годило, Д.Д. Суворов В.И. Селиверстов и др.). Достаточно много внимания уделялось в прошлом и уделяется в современной науке отдельным элементам правового статуса несовершеннолетних в уголовном праве. В частности, наиболее разработанными являются вопросы, связанные с применением к несовершеннолетним принудительных мер воспитательного воздействия (Н.А. Быданцев, М.В.Ожиганова, Е.В Поводова, Т.В.Солодилова и др.). Вместе с тем, ряд важных аспектов проблематики, связанных с уголовной ответственностью и наказанием несовершеннолетних, несмотря на их первостепенную методологическую, научную и практическую значимость, до сих пор остается мало исследованным. 
Объектом дипломного исследования выступают общественные отношения, возникающие по поводу определения и реализации уголовной ответственности и наказания несовершеннолетних лиц. 

Предметом работы являются правовые нормы, определяющие понятие, сущность и особенности уголовной ответственности и наказания несовершеннолетних.
Цель настоящей работы состоит в выявлении на основе комплексного проблемно-правового анализа современного российского уголовного законодательства тенденций и особенностей формирования уголовно-правового статуса несовершеннолетних и определении возможных перспектив его совершенствования. 

Исходя из цели дипломного исследования, определены следующие его задачи: 
1) изучить особенности уголовной ответственности несовершеннолетних;
2) выявить виды наказаний, назначаемых несовершеннолетним;

3) определить виды и содержание принудительных мер воспитательного воздействия, назначаемых несовершеннолетним;

4) установить основания и порядок применения принудительных мер воспитательного воздействия для несовершеннолетних;
5) исследовать порядок освобождения несовершеннолетних от отбывания наказания;

6) выявить специфические черты условно-досрочного освобождения несовершеннолетнего от отбывания наказания;

7) установить особенности освобождения несовершеннолетних от ответственности и наказания в связи с истечением сроков давности. 

Методологической основой дипломной работы является общенаучный диалектический метод познания, позволяющий рассматривать уголовную ответственность и наказание несовершеннолетних как динамические категории, зависящие от экономических, правовых и социально-политических факторов в определенную историческую эпоху. Также были использованы методы анализа, синтеза, аналогии и обобщения, сравнительно-правовой и формально-логический методы.

Нормативной правовой основой дипломной работы являются Конституция Российской Федерации 1993 г., законодательные акты Российской Федерации как общего характера (Уголовный кодекс, Уголовно-процессуальный кодекс, Гражданский кодекс, Семейный кодекс, Трудовой кодекс и др.), так и специального характера, акты органов судебной власти.

Структура работы обусловлена предметом исследования и состоит из введения, трёх разделов, заключения и списка использованных источников и литературы.

Глава 1. Характеристика уголовной ответственности несовершеннолетних и виды наказаний, назначаемых им

§ 1. Характеристика уголовной ответственности несовершеннолетних

Глава 14 Уголовного кодекса Российской Федерации называется «Особенности уголовной ответственности и наказания несовершеннолетних»
. Употребив слово «особенности», законодатель как бы подчеркивает особый подход к привлечению несовершеннолетних к уголовной ответственности и назначению им наказания в силу социальных, морально-этических и психических факторов. Тем не менее, указанная глава отнюдь не является сводом отклонений и отступлений от общих норм УК РФ. Социальная потребность закрепления особого порядка уголовного судопроизводства в отношении несовершеннолетних заключается в том, что с учетом особенностей интенсивно развивающейся психики подростка необходимая достаточность уголовно-правового воздействия на несовершеннолетних преступников может быть достигнута в большинстве случаев применением к ним смягченных или специфичных мер воздействия. Но для того чтобы избежать при этом избыточности репрессии, необходимо в каждом случае детально выяснять особенности уровня развития несовершеннолетнего, условий его жизни и воспитания, физическое и психическое состояние, социальный статус.

вырезано

Вторая позиция понимает под уголовной ответственностью реальное претерпевание неблагоприятных последствий государственно-правового характера за совершенное преступление.
 Речь идет о государственно-принудительном воздействии на лицо, совершившее преступление, выражающееся в самом факте осуждения. Придерживаясь данной точки зрения, можно отметить, что в содержание уголовной ответственности входят лишения и ограничения имущественного, личного, физического характера, которые испытывает лицо, подвергшееся осуждению, то есть сущностью уголовной ответственности является лишение и ограничение правового статуса личности.

Под уголовной ответственностью следует понимать основанное на уголовно-правовых нормах осуждение лица, совершившего преступление, содержащееся в приговоре суда и выражающееся в лишениях и ограничениях правового статуса личности.

Реализация уголовной ответственности предполагает существенное изменение объема прав и свобод личности, деформацию ее правового поля, так как речь идет о реакции государства на противоправное поведение личности, о тех неблагоприятных последствиях, которые должны наступить для виновного лица за совершенное преступление. Уголовная ответственность – наиболее жесткий вид юридической ответственности, предполагающий возможность вмешательства в различные сферы жизнедеятельности личности, ограничивающий выбор вариантов поведения, сферы деятельности субъекта. Но государственное воздействие на лицо, совершившее преступление, должно носить не только карательный характер, оно должно содержать исправительный и воспитательный потенциал, особенно в отношении несовершеннолетних. Реализация ответственности требует совершения определенного рода действий либо воздержания от их совершения, то есть выполнения обязанностей.

Исходя из вышеизложенного, целесообразно выделить две основные формы, в которых выражается содержание уголовной ответственности. Первая представлена изменением объема прав и свобод личности в части их лишения либо ограничения, которая реализуется в форме наказания, вторая заключается в принуждении к исполнению обязанностей, формой реализации которой выступают принудительные меры воспитательного воздействия и условное осуждение.

вырезано

Презумпция о совпадении календарного и фактического возраста относится к числу опровержимых, что доказано и психологами, и медиками, и историей уголовного законодательства, и современной практикой. Так, судом Ханты-Мансийского автономного округа пятнадцатилетняя Шевченко осуждена по п. «в» ч. 2 ст. 105 УК РФ за убийство потерпевшей, находившейся в беспомощном состоянии. Отменяя этот приговор, Судебная коллегия Верховного Суда РФ указала, что суд не дал оценки противоречиям между выводом эксперта-психолога о том, что Шевченко по уровню развития не соответствует своему возрасту, а потому не в полной мере понимает значение своих действий и не может полностью руководить ими, и заключением эксперта-психиатра о том, что Шевченко здорова и способна отдавать отчет своим действиям и руководить ими. Верховный Суд РФ, таким образом, уточнил формулу ч. 3 ст. 20 УК: «вменяемое лицо, не в полной мере осознающее характер своего поведения и руководящее им в силу несоответствия фактического (социального) возраста календарному, не подлежит уголовной ответственности».

Вместе с тем категория фактического возраста некоторыми исследователями подвергается жесткой критике. Так, С. Шишков пишет, что внедрению ее в практику препятствует, как минимум, три обстоятельства: 1) вывод о том, что фактический возраст несовершеннолетнего ниже его календарного возраста, вовсе не означает, что такое лицо лишено способности должным образом контролировать свои действия; 2) отсутствуют четкие возрастные стандарты, представляющие собой систему социально-психологических характеристик, свойственных определенному возрасту; 3) категория фактического возраста не основана на действующем УК.

Рассуждая над этим, следует оговориться, что уголовно-правовое значение имеет лишь несоответствие календарного и социального возраста. Отставание или опережение биологического возраста относительно календарного не влияет на объем осознания несовершеннолетним качества своих поступков, а потому не играет роли при привлечении его к ответственности, если, конечно, точно известен календарный возраст, поскольку при его отсутствии уровень физического развития предопределяет вывод о достижении (недостижении) возраста уголовной ответственности и совершеннолетия. А поскольку при точном знании возраста несовершеннолетнего его биологический возраст не устанавливается, то и выяснять их соответствие не имеет смысла. Календарный и биологический (если не известен календарный) возраст несовершеннолетнего должны соотноситься только с его социаль​ным возрастом.

В возражение же С. Шишкову мы можем отметить, что, во-первых, отсутствие понятия фактического возраста в УК не является препятствием к его теоретической разработке и возможной коррекции самого УК; а, во-вторых, вывод о несоответствии несовершеннолетнего социальному возрасту как раз и строится на основе анализа его способности в должной мере осознавать свои поступки и руководить ими.

вырезано

Систему наказаний несовершеннолетних можно представить как установленный законом исчерпывающий перечень наказаний, назначаемых несовершеннолетним, расположенный в определенном порядке и построенный по определенным принципам. Построение системы наказаний в целом, в отношении несовершеннолетних, в частности, должно основываться на ряде принципов и подчиняться определенным закономерностям, обеспечивающим их связь с другими институтами уголовного права.

Глава 2. Применение к несовершеннолетним принудительных мер воспитательного воздействия

§ 1. Виды и содержание принудительных мер воспитательного воздействия

В ч. 1 ст. 90 УК РФ предусмотрено, что несовершеннолетний, впервые совершивший преступление небольшой или средней тяжести, мо​жет быть освобожден от уголовной ответственности, если будет признано, что его исправление может быть достигнуто путем применения принуди​тельных мер воспитательного воздействия. Буквальный смысл данного предписания означает, что принудительные меры воспитательного воздей​ствия не являются составной частью уголовной ответственности, посколь​ку при их применении несовершеннолетний освобождается от последней.
 Кроме того, освобождение от уголовной ответственности предполагает ан​нулирование всех уголовно-правовых последствий совершения преступле​ния. А потому, видимо, никто не вправе после правомерного освобождения лица от уголовной ответственности вновь возвращаться к этому вопросу. Однако в ч. 4 ст. 90 УК РФ установлено, что в случае систематического неис​полнения несовершеннолетним принудительной меры воспитательного воздействия эта мера по представлению специализированного государ​ственного органа отменяется и материалы направляются для привлечения несовершеннолетнего к уголовной ответственности. 
В соответствии со ст. 8 УК РФ основанием уголовной ответственности является совершение деяния, содержащего все признаки состава преступления, предусмотренного Уголовным кодексом Российской Федерации. Согласно ст. 3 УК РФ, преступность деяния, а также его наказуемость и иные уголовно-правовые последствия определяются только УК РФ. В ч. 2 ст. 2 УК РФ говорится, что для осуществления задач уголовного законодательства Кодекс устанавливает виды наказаний и иные меры уголовно-правового характера за совершение преступлений. 
Поскольку принудительные меры воспитательного воздействия применяются к несовершеннолетним за совершение преступлений и они не являются (как это следует из текста закона) наказанием, то они относятся к числу иных мер уголовно-правового характера и, тем самым, являются проявлением уголовной ответственности.

Таким образом, реакция государства на преступление несовершеннолетнего может воплощаться в уголовной ответственности, выражающейся в применении к нему принудительных мер воспитательного воздействия. Из чего следует, что принудительные меры воспитательного воздействия являются специфической формой уголовной ответственности, применяемой к несовершеннолетним.

Согласно законодательно установленному перечню к несовершеннолетнему могут быть применены следующие меры воспитательного воз​действия: предупреждение; передача под надзор родителей или лиц, их заменяющих, либо специализированного государственного органа; воз​ложение обязанности загладить причиненный вред; ограничение досуга и установление особых требований к поведению несовершеннолетнего (ч. 2 ст. 90 УК РФ). При этом предусмотрено, что одновременно может быть назначено несколько принудительных мер воспитательного воздействия.

Срок применения принудительных мер воспитательного воздействия, предусмотренных пунктами «б» и «г» части второй ст. 90 УК РФ, устанавливается продолжительностью от одного месяца до двух лет при совершении преступления небольшой тяжести и от шести месяцев до трех лет – при совершении преступления средней тяжести.

Кроме того, в ч. 3 ст. 90 УК РФ отмечено, что продолжительность сроков применения надзора, ограничения досуга, а также действия особых требований к поведению несовершеннолетнего устанавливается органом, назначающим эти меры. В случае же систематического неисполнения при​нудительной меры возможно привлечение несовершеннолетнего к уголов​ной ответственности (ч. 4 ст. 90 УК РФ).

вырезано

1) ст. 24 УПК РФ «Основания отказа в возбуждении уголовного дела или прекращения уголовного дела» пунктом 6-1: «в иных случаях предусмотренных настоящим Кодексом»;

2) ст. 239 УПК РФ «Прекращение уголовного дела или уголовного преследования» частью 2-1: «Суд вправе прекратить уголовное преследование в порядке статьи 427 настоящего Кодекса»;

3) ст. 254 УПК РФ «Прекращение уголовного дела в судебном заседании» пунктом 4 следующего содержания: «в случае, предусмотренном статьей 431 настоящего Кодекса».
Таким образом, по своей правовой природе прекращение уголовного преследования (дела) в отношении несовершеннолетнего с применением принудительной меры воспитательного воздействия представляет собой одну из форм окончания производства по уголовному делу, применяемую с целью минимизации уголовно-процессуального воздействия на несовершеннолетнего, являющуюся мерой профилактики девиантного поведения несовершеннолетних. Прекращение уголовного преследования (дела) в отношении несовершеннолетнего с применением принудительной меры воспитательного воздействия относится к числу поощрительных норм. В целом, положения ст.ст. 427 и 431, и их реализация отражают идею восстановительного правосудия.

Глава 3. Освобождение несовершеннолетних от ответственности и наказания

§ 1. Порядок освобождения от отбывания наказания

Несовершеннолетний, осужденный к лишению свободы за совершение преступления средней тяжести, а также тяжкого преступления, может быть освобожден судом от наказания и помещен в специальное учебно-воспитательное учреждение закрытого типа органа управления образованием. Помещение в специальное учебно-воспитательное учреждение закрытого типа применяется как принудительная мера воспитательного воздействия в целях исправления несовершеннолетнего, нуждающегося в особых условиях воспитания, обучения и требующего специального педагогического подхода. Несовершеннолетний может быть помещен в указанное учреждение до достижения им возраста восемнадцати лет, но не более чем на три года. Пребывание несовершеннолетнего в специальном учебно-воспитательном учреждении закрытого типа прекращается до истечения срока, установленного судом, если судом будет признано, что несовершеннолетний не нуждается более в применении данной меры (ч. 3 ст. 92 УК РФ).

Продление срока пребывания несовершеннолетнего в специальном учебно-воспитательном учреждении закрытого типа допускается только по ходатайству несовершеннолетнего в случае необходимости завершения им общеобразовательной или профессиональной подготовки.

Правовые последствия применения ч. 1 ст. 92 и ст. 90 УК различаются. Несмотря на то, что в обоих случаях применяются принудительные меры воспитательного воздействия, освобождение несовершеннолетнего от наказания в соответствии с ч. 1 ст. 92 УК влечет судимость. Лицо, освобожденное от уголовной ответственности в соответствии со ст. 90 УК, судимым не признается.

Кроме того, если освобождение от уголовной ответственности (ст. 90 УК) ставится в зависимость от последующего поведения осужденного, то есть носит условный характер, то при освобождении от уголовного наказания с применением тех же принудительных мер воспитательного воздействия закон не предусматривает возможности их отмены с последующим отбыванием наказания. Это прямо вытекает из ст. 92 УК РФ.

Несовершеннолетний, осужденный за совершение преступления средней тяжести, может быть освобожден судом от наказания, если будет признано, что цели наказания могут быть достигнуты только путем помещения его в специальное воспитательное или лечебно-воспитательное учреждение для несовершеннолетних (ч. 2 ст. 92 УК). Эта мера применяется в порядке замены наказания, поскольку в отношении несовершеннолетнего выносится обвинительный приговор.

Несовершеннолетние, совершившие преступления, предусмотренные частями первой и второй статьи 111, частью второй статьи 117, частью третьей статьи 122, статьей 126, частью третьей статьи 127, частью второй статьи 131, частью второй статьи 132, частью четвертой статьи 158, частью второй статьи 161, частями первой и второй статьи 162, частью второй статьи 163, частью первой статьи 205, частью первой статьи 205.1, частью первой статьи 206, статьей 208, частью второй статьи 210, частью первой статьи 211, частями второй и третьей статьи 223, частями первой и второй статьи 226, частью первой статьи 228.1, частями первой и второй статьи 229 УК РФ, освобождению от наказания в порядке, предусмотренном частью второй статьи 92 УК РФ, не подлежат. 

Действующее законодательство, регулирующее помещение несовершеннолетнего в специальное учебно-воспитательное учреждение закрытого типа, по нашему мнению, не всегда отвечает целям и задачам этих учреждений, не в полной мере учитывает нормы и рекомендации, содержащиеся в основных международных документах по вопросам предупреждения преступности несовершеннолетних и защиты прав несовершеннолетних в закрытых учреждениях. 
вырезано

Течение срока давности возобновляется с момента задержания несовершеннолетнего или явки его с повинной. При этом следует подчеркнуть, что течение срока давности возобновляется, а не начинается вновь. Время, в течение которого несовершеннолетний уклонялся от следствия и суда, не должно засчитываться в подобных случаях в срок течения давности.

Учитывая содержание ст. 83 УК РФ, несовершеннолетний, осужденный за совершение преступления, освобождается от отбывания наказания, если обвинительный приговор суда не был приведен в исполнение в следующие сроки со дня вступления его в законную силу:

а) один год при осуждении за преступление небольшой тяжести;

б) три года при осуждении за преступление средней тяжести;

в) пять лет при осуждении за тяжкое преступление;

г) семь с половиной лет при осуждении за особо тяжкое преступление.

Причины, по которым приговор не исполнялся, могут быть самыми различными (длительная болезнь, стихийные бедствия и т.д.).
УК предусматривает только одно основание к приостановлению сроков давности исполнения приговора, это – уклонение несовершеннолетним от отбывания наказания (смена места жительства без уведомления органа, ведающего исполнением приговора, – при назначении наказания, не связанного с лишением свободы, укрывательство от ареста, совершение побега и т.д.). В этом случае течение срока давности возобновляется с момента задержания осужденного или его явки с повинной. То есть время, прошедшее с момента провозглашения приговора, и до того момента, как осужденный начал уклоняться от отбывания наказания, засчитывается в срок течения давности.
Например, несовершеннолетний, совершивший преступление небольшой тяжести, был приговорен к лишению свободы, но под стражу до вступления приговора в законную силу не был взят. После рассмотрения дела в кассационной инстанции по халатности работников канцелярии суда, постановившего приговор, он не исполнялся в течение одного года. В общей сложности после постановления приговора прошло более одного года. Следовательно, в силу п. «а» ч. 1 ст. 83 и ст. 94 УК РФ обвинительный приговор не может быть исполнен, и несовершеннолетний по постановлению судьи должен быть освобожден от отбывания наказания в связи с истечением срока давности исполнения обвинительного приговора.
Заключение

1. Несовершеннолетние – это специфическая группа, правовое положение которой строится по принципу установления исключений, правоограничений либо дополнительных льгот и преимуществ по сравнению с совершеннолетними. Уголовное законодательство РФ предусматривает возможность привлечения к уголовной ответственности несовершеннолетних, которыми признаются лица, достигшие возраста 14 лет, но которым еще не исполнилось 18 лет. В исключительных случаях с учетом характера совершенного деяния и личности суд может применить положения главы 14 УК РФ к лицам, совершившим преступления в возрасте от восемнадцати до двадцати лет. Лицо считается достигшим определенного возраста по истечении суток, на которые приходится день его рождения, т. е. с ноля часов следующих суток. Учитывая особенности развития некоторых категорий несовершеннолетних, считаем возможным конструирование самостоятельной нормы примерно следующего содержания: «Статья 20-1. Отставание в психическом развитии 1. Не подлежит уголовной ответственности несовершеннолетний, достигший возраста, установленного ст. 20 настоящего Кодекса, который в силу отставания в психическом развитии, не связанного с психическим расстройством, этому возрасту явно не соответствует».

2. К несовершеннолетним, совершившим преступления, могут быть применены следующие шесть видов наказаний: 
а) Штраф. Назначается в размере от одной тысячи до пятидесяти тысяч рублей или в размере заработной платы или иного дохода несовершеннолетнего осужденного за период от двух недель до шести месяцев. Штраф может быть применен вне зависимости от наличия дохода или имущества у несовершеннолетнего и по решению суда может быть взыскан с родителей или иных законных представителей с их согласия. Таким образом, бремя ответственности переносится на родителей или лиц их заменяющих, что противоречит принципу личной ответственности и лишает данный вид наказания карательного и исправительного содержания. Поэтому следует вернуться к первоначальной редакции ст. 88 УК РФ, и указать, что штраф несовершеннолетнему должен назначаться с учетом его материального положения, наличием имущества, заработной платы, стипендии, иных доходов.

б) Лишение права заниматься определенной деятельностью. Сущность данного наказания состоит в запрете заниматься определенной профессиональной или иной деятельностью на срок от одного года до пяти лет в качестве основного вида наказания и на срок от шести месяцев до трех лет в качестве дополнительного вида наказания.
в) Обязательные работы. Обязательные работы назначаются на срок от сорока до ста шестидесяти часов, заключаются в выполнении работ, посильных для несовершеннолетнего, и исполняются им в свободное от учебы или основной работы время. Данный вид наказания представляется наиболее приемлемым для несовершеннолетних, так как способствует исправлению через приобщение к труду.
г) Исправительные работы назначаются несовершеннолетним осужденным на срок до одного года.

д) Арест состоит в содержании лица в условиях строгой изоляции от общества и устанавливается на срок от одного до шести месяцев, а осужденным несовершеннолетним, достигшим к моменту вынесения приговора шестнадцати лет, – на срок от одного до четырех месяцев.

е) Лишение свободы на определенный срок. Первой особенностью лишения свободы являются сроки отбывания наказания, которые были существенно изменены Федеральным законом от 8 декабря 2003 г. в зависимости от возраста несовершеннолетнего и тяжести совершенного им деяния. Второй особенностью лишения свободы для несовершеннолетних осужденных является отбывание наказания в воспитательных колониях.

3. Принудительные меры воспитательного воздействия являются специфической формой уголовной ответственности, применяемой к несовершеннолетним. Содержание принудительных мер воспитательного воздействия опре​делено в ст. 91 УК РФ: 
1. Предупреждение. Целесообразно исключение предупреждения из числа принудительных мер воспитательного воздействия, применяемых судом, и сохранение его значение как меры индивидуально-профилактического воздействия или меры дисциплинарного принуждения. 
2. Передача несовершеннолетнего под надзор родителей или лиц, их заменяющих, либо специализированного государственного органа. Представляется оправданным, основанным на законе и соответствующим практическим задачам контроля и воспитания разделить меру, предусмотренную в п. «б» ч. 2 ст. 90 и ч. 2 ст. 91 УК РФ, на две самостоятельные: а) передачу несовершеннолетнего под контроль специализированному государственному органу; б) направление несовершеннолетнего в комиссию по делам несовершеннолетних для применения мер воспитательного воздействия.

3. Обязанность загладить причиненный вред. Принудительный характер указанной меры определяется имущественными и личными (физическими, интеллектуальными) обременениями, которые претерпевает несовершеннолетний.

4. Ограничение досуга и установление особых требований к поведению не​совершеннолетнего. Целесообразно отнести к полномочиям уголовно-исполнительных инспекций осуществление контроля за соблюдением несовершеннолетним особых требований контроля, в частности, запрета: 1) использования определенных форм досуга; 2) посещения определенных мест; 3) нахождения вне дома после определенного времени суток; 4) выезда в другие местности без разрешения специализированного государственного органа. 
Перечень мер уголовно-пра​вового характера, содержащих ограничение конституционных прав челове​ка, не может быть открытым.

4. Основание применения принудительных мер воспитательного воздействия представляет собой совокупность обстоятельств, отсутствие хотя бы одного из которых исключает возможность применения анализируемых статей уголовно-процессуального закона. К числу таких обстоятельств законодателем отнесены: совершенное несовершеннолетним преступление является преступлением небольшой или средней тяжести (объективное обстоятельство); исправление несовершеннолетнего возможно без применения уголовного наказания (субъективное обстоятельство). Необходимо дополнить указанные в ч. 1 ст. 90 УК РФ условия освобождения несовершеннолетнего от уголовной ответственности с применением мер воспитательного воздействия таким обстоятельством, как совершение им преступления небольшой или средней тяжести впервые.

Существует три самостоятельных порядка применения к несовершеннолетнему принудительной меры воспитательного воздействия.

В первом случае, порядок применения принудительной меры воспитательного воздействия состоит из двух частей: досудебной и судебной. Во втором случае суд, получив уголовное дело с обвинительным заключением или обвинительным актом, самостоятельно принимает решение о прекращении уголовного дела на стадии предварительного слушания. Третий порядок установлен ст. 431 УПК РФ. В соответствии с ним суд прекращает уголовное дело в отношении несовершеннолетнего обвиняемого в стадии судебного разбирательства. 
Для совершенствования порядка применения принудительных мер воспитательного воздействия целесообразно дополнить: 1) ст. 24 УПК РФ «Основания отказа в возбуждении уголовного дела или прекращения уголовного дела» пунктом 6-1: «в иных случаях предусмотренных настоящим Кодексом»; 2) ст. 239 УПК РФ «Прекращение уголовного дела или уголовного преследования» частью 2-1: «Суд вправе прекратить уголовное преследование в порядке статьи 427 настоящего Кодекса»; 3) ст. 254 УПК РФ «Прекращение уголовного дела в судебном заседании» пунктом 4 следующего содержания: «в случае, предусмотренном статьей 431 настоящего Кодекса».

5. Несовершеннолетний, осужденный к лишению свободы за совершение преступления средней тяжести, а также тяжкого преступления, может быть освобожден судом от наказания и помещен в специальное учебно-воспитательное учреждение закрытого типа органа управления образованием. Законодательство, регулирующее порядок направления несовершеннолетних, совершивших общественно опасные деяния, в специальные учебно-воспитательные учреждения закрытого типа должно совершенствоваться в таких направлениях: А. Необходимо расширить перечень категорий несовершеннолетних, достигших возраста уголовной ответственности и подлежащих уголовной ответственности, которые могут быть направлены в специальное учебно-воспитательное учреждение закрытого типа. Б. Помещение несовершеннолетних, достигших возраста уголовной ответственности и подлежащих уголовной ответственности, в специальные учебно-воспитательные учреждения закрытого типа должно рассматриваться как принудительная мера воспитательного воздействия с освобождением от уголовной ответственности. В. Срок реабилитации несовершеннолетних в указанном учреждении должна определять психолого-медико-педагогическая комиссия специального учебно-воспитательного учреждения.

6. Основание для условно-досрочного освобождения осужденного от отбывания наказания складывается из совокупности следующих условий: фактического отбытия осужденным, к моменту освобождения, определенной части наказания; признание судом, что для своего исправления виновный не нуждается в полном отбывании назначенного судом наказания и определение этому лицу испытательного срока с возложением специальных обязанностей.

Представляется, что ст. 93 УК РФ должна выглядеть следующим образом: «Статья 93. Условно-досрочное освобождение от отбывания наказания 1. Условно-досрочное освобождение от отбывания наказания может быть применено к лицам, совершившим преступление в несовершеннолетнем возрасте, осужденным к лишению свободы, после фактического отбытия: а) не менее одной четверти срока наказания, назначенного судом за преступление небольшой и средней тяжести; б) не менее одной трети срока наказания, назначенного судом за тяжкое преступление; в) не менее половины срока наказания, назначенного судом за особо тяжкое преступление. 2. Лицо, отбывающее наказание, назначенное по совокупности преступлений или по совокупности приговоров, может быть условно-досрочно освобождено от отбывания наказания после фактического отбытия одной четверти срока наказания, если в совокупность входят преступления небольшой и средней тяжести; одной трети срока наказания, если в совокупность входят преступления небольшой или средней тяжести и тяжкое преступление; половины срока наказания при наличии в совокупности особо тяжкого преступления». 

7. Для применения давности необходимо наличие двух, предусмотренных законом, условий: а) окончание установленных законом сроков; б) отсутствие обстоятельств, нарушающих ход этих сроков.

Несовершеннолетний, совершивший  преступление,  освобождается  от уголовной ответственности, в случае, если со дня совершения преступления истекли следующие сроки: а) один год после совершения преступления небольшой тяжести; б) три года после совершения преступления средней тяжести; в) пять лет после совершения тяжкого преступления; г) семь с половиной пятнадцать лет после совершения особо тяжкого преступления.

Несовершеннолетний, осужденный за совершение преступления, освобождается от отбывания наказания, если обвинительный приговор суда не был приведен в исполнение в следующие сроки со дня вступления его в законную силу: а) один год при осуждении за преступление небольшой тяжести; б) три года при осуждении за преступление средней тяжести; в) пять лет при осуждении за тяжкое преступление; г) семь с половиной лет при осуждении за особо тяжкое преступление.
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