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Введение

В отечественной историографии работ о приказной документации XVII в. очень мало. Сами документы неоднократно издавались, но все же основное их количество до сегодняшнего дня остается неопубликованным. Между тем, изучение приказных материалов раскрывает перед историками множество спорных вопросов о военном деле, социально-экономическом и политическом положении Московского государства в XVI-XVII вв.

Документация Пушкарского приказа, связанная с «пушкарским делом», является нашим главным предметом изучения. Нами исследованы не только типы приказных документов, но и заключенная в них информация о состоянии и развитии отечественной артиллерии.

Объект изучения - русская артиллерия - выбран нами не случайно. Развитие вооруженных сил в XVI — XVII вв. было обусловлено развитием огнестрельного оружия, поэтому артиллерия в армии любого европейского государства справедливо занимала одно из главных мест. В России того времени «огнестрельному наряду» уделялось самое пристальное внимание. Производство артиллерии на всем протяжении XVI - XVII вв. являлось одним из важнейших государственных дел, так как оно было связано с важными элементами экономического благосостояния государства. Орудия олицетворяли собой символ военной мощи. Наглядным примером служит знаменитая 2400-пудовая «Царь — пушка», стоящая ныне в Московском Кремле.

Возглавлявший более столетия назад Артиллерийский музей генерал Н.Е.Бранденбург, выступая по случаю 500-летия русской артиллерии, писал, что ход многих видов технической промышленности всецело зависел от развития огнестрельного дела1. «Огнестрельный наряд» в XVI-XVII вв. - главный представитель в железоделательной и металлургической промышленности, где

1 Бранденбург Н.Е. 500-летие русской артиллерии. СПб., 1889. С.1.

сосредотачивается железо-ковательное и литейное производство. Горное дело, селитроварение и пороходелие развивались под влиянием той же артиллерии. Наконец, инженерная часть (строительство крепостей и фортификационных сооружений) составляла отдел того же «артиллерийского искусства».

Исследователь, обратившийся к изучению документов об отечественном «огнестрельном наряде», невольно переносится из области военной истории в область экономическую — перед нами фактически вся предыстория складывания российской промышленности.

Несмотря на обилие источников, до сегодняшнего времени объем военной продукции и развитие артиллерийского вооружения в России допетровского времени практически мало изучены. Кроме того, русская артиллерия XVII столетия, в силу грандиозности военных преобразований Петра Великого, зачастую изображается как нечто несовершенное, хаотичное, почти не связанное в своем развитии с военными реформами начала XVIII века.

В настоящей работе поднимается важный, но неизученный пласт источников — это материалы главного артиллерийского ведомства XVII века, Пушкарского приказа.

Соответственно, задачи прилагаемого исследования состоят в том, чтобы:

• проанализировать историографию по данному вопросу и источнико-вую базу (акты и книги Пушкарского приказа), наметить дальнейшие перспективы исследования приказных документов.

• рассмотреть типы приказной документации, дать исчерпывающую характеристику сохранившихся источников.

• выявить дела приказа, касающиеся производства и развития артиллерии на протяжении XVII века, обозначить значимость каждого типа документа в изучении русской артиллерии.

• используя методы источниковедческого исследования, охарактеризовать состояние и происходившие изменения в артиллерийском деле.

Научная новизна диссертационного исследования состоит в том, что в нем впервые вводится в научный оборот большой комплекс архивных докумен-

5 тов, собранных по рукописным фондам Москвы и Санкт-Петербурга.

Отдельные положения диссертации апробированы в докладах на научных конференциях и в статьях.1 Хронологические рамки исследования охватывают период от второй половины XVI до начала XVIII вв. (1577 г. - основание Пушечного приказа, 1701 г. - переименование в приказ Артиллерии). Несмотря на кажущийся большой охват времени, фактически объектом изучения является период с 20-х гг. по конец XVII в. Это объясняется плохой степенью сохранности документов Пушкарского приказа.

В нашей работе мы использовали сравнительно-исторический метод, в основу которого легли поиск, систематизация и анализ документов Пушкарского приказа, содержащих сведения о состоянии и развитии артиллерийского вооружения. В процессе поиска мы столкнулись с достаточно большим комплексом документов, из которого выделили нужные в нашем исследовании материалы. Систематизация значительно облегчила дальнейшую работу; многие данные, содержащие информацию о количестве и параметрах отливаемых орудий, мы свели в таблицы. Анализ систематизированных документов позволяет разрешить множество спорных вопросов в отечественной историографии, а также сделать ряд совершенно новых выводов.

Диссертация состоит из введения, трех глав, заключения, списка использованных источников и литературы и приложений.

Первый раздел Главы 1 посвящен анализу сохранившихся дел Пушкарского приказа. Нами проведены классификация, отбор и систематизация тех материалов, в которых содержится информация об артиллерии. Во втором разделе на основании приказных дел рассматривается история возникновения и структура Пуш-

1 Лобин А.Н. 1) Артиллерия Новгорода Великого в середине XVII столетия // Прошлое Новгорода и Новгородской земли. Материалы научной конференции. ЧЛ.Новгород, 2000. С. 167-168.; 2) Дела Пушкарского приказа о карельских переселенцах из Швеции. Проблемы изучения. // Проблемы материальной и духовной культуры России и зарубежных стран / Тезисы докладов. Сыктывкар, 2001. С. 65-66; 3) Литец немецкий Иван Фалька // Родина. Российский исторический иллюстрированный журнал. 2002. №6. С.33-35. 4)Украшения на русских пушках XV-XVII вв.// Славянские чтения. Тезисы IV конференции. СПб., 2002.

карского приказа; показаны сферы его ответственности, функции по управлению парка артиллерийских орудий.

Вторая глава посвящена исследованию документов об осадной артиллерии. В первом разделе изучаются те отрывки документов и упоминания о них, в которых отражены сведения о тяжелой артиллерии в XVI в. Второй раздел состоит из анализа материалов об «осадном наряде» XVII столетия.

В третьей главе рассматриваются в трех разделах документы о полковой и городовой артиллерии и боеприпасах в XVI-XVII вв.

В заключении синтезируются все итоговые результаты отдельных глав, на основании чего формируются выводы о ценности материалов Пушкарского приказа в изучении отечественной артиллерии в XVII веке.

В приложение I включены три таблицы, которые являются результатом обработки различных источников.

Приложение II состоит из документов, собранных из архива Военно-исторического музея артиллерии, инженерных войск и войск связи, архива Санкт-Петербургского Института истории Российской академии наук, Отдела

рукописей Российской национальной библиотеки.

Сложности в нашем исследовании заключаются в том, что не существует ни одной работы, непосредственно посвященной источниковедческому изучению сохранившихся документов Пушкарского приказа.

В отечественной историографии архив Пушкарского приказа, к сожалению, изучен очень плохо. В 20-х гг. XIX в. академик И.Х. Гамель, первый из историков, кто получил доступ к обследованию приказных документов, положил начало изучению документации артиллерийского ведомства. Его исследования носили описательный характер1. В приложении к своей монографии «Описание Тульского оружейного завода» И.Х. Гамель поместил несколько актов 1627-1640 — х гг. из своей коллекции, но их анализ так и не был сделан.

1 Гамель И.Х. Описание Тульского оружейного завода в историческом и техническом отношении. М., 1828.

В середине XIX столетия Н.Н. Обручев в обзоре памятников по военной истории России упомянул несколько документов из архива Пушкарского приказа. При этом автор отмечал, что некоторые манускрипты приказа содержат «самые полные сведения о состоянии материальной и технической части» пушечного дела1. Н.Н. Обручев был одним из первых, кто указал значимость некоторых материалов Пушкарского приказа в изучении отечественной артиллерии.

Вслед за Н.Н. Обручевым, Н.Е. Бранденбург в работах по истории артиллерии и артиллерийского управления часто указывал на высокую историческую ценность приказных документов. Он впервые обозначил дальнейшие задачи по изучению материалов Пушкарского приказа:

1. собрать воедино листки и обрывки архива;

2. сделать их достоянием науки;

3. подвергнуть их изучению2.

В своих работах Н.Е. Бранденбург опирался как на уцелевшие экспонаты Артиллерийского музея, так и на некоторые архивные дела.3 После изучения уникального источника - «Описной книги пушек и пищалей», Н.Е.Бранденбург выдвинул версию о «повсеместном беспорядке» материальной части артиллерии, которая потом перекочевала в некоторые работы. Автор систематизировал данные «Описной книги» в таблицу, где показал разнотипность и разнокали-берность орудий XVII в. Свои выводы Н.Е. Бранденбург подкрепил сравнением некоторых экспонатов Артиллерийского музея. Основные положения в его исследованиях были следующие: 1) русская артиллерия до Петра Первого была разнокалиберной и плохого качества; 2) Пушкарский приказ практически не справлялся со своими обязанностями; 3) к концу семнадцатого столетия нако-

1 Обручев Н. Обзор рукописные и печатных памятников, относящихся до истории военного искусства в России по 1725 г. СПб., 1854. С.28.

2 Бранденбург Н.Е. О судебной юрисдикции Пушкарского приказа в XVII столетии /./ Артиллерийский журнал. 1891. № 4.

3 Бранденбург Н.Е. 1) Исторический каталог Санкт-Петербургского артиллерийского музея. Ч. I. СПб., 1877; 2) Материалы для истории артиллерийского управления в России (Приказ Артиллерии). СПб., 1873; 3) Очерки состояния военного дела на Руси в половине XVII века // Военный сборник. 1869. №4, 9 и др.

пившиеся кризисные явления стали главной причиной в реформировании артиллерии Петром Алексеевичем. Конечно, на данный момент далеко не со всеми выводами историка мы можем согласиться. Его заключения о «хаотичности» артиллерийского дела XVII в., основанные всего на нескольких документах, на сегодняшний момент требуют существенного пересмотра.

Архив Пушкарского приказа в XIX веке был только в стадии начального изучения. После Н.Е. Бранденбурга долгое время источниковедческие исследования фактически не велись. Большинство историков были уверены, что архив Пушкарского приказа полностью погиб при взрыве Арсенала в 1812 году1.

В начале XX в. С.К. Богоявленский проследив сохранившуюся переписку Пушкарского приказа с другими ведомствами, рассмотрел все его сферы деятельности. Автор, опираясь на документы фондов Московского главного архива Министерства иностранных дел, обрисовал неустойчивость межприказных отношений. Но исследователь ошибочно полагал, как и многие другие историки, что архив Пушкарского приказа, «хранившийся при Московском Артилле-рийском Депо, надо считать погибшим...» . С.К.Богоявленский вкратце показал работу Пушкарского приказа «по приготовлению артиллерийских орудий и снарядов, починке старых и возведению новых укреплений, по устройству и поддержанию в порядке засек, по надзору за обширным штатом лиц пушкарского чина...»3. В другой работе С.К. Богоявленского, посвященной общему состоянию вооруженных сил, русской артиллерии отводится мало места, а ее характеристика дается слишком сжато по той причине, что автор считал архив Пушкарского приказа погибшим4. Во многом выводы С.К. Богоявленского схожи с выводами Н.Е. Бранденбурга о разнокалиберности и «хаосе» в русской артиллерии.

В отношении содержания, систематизации и критики источников и исследований заслуживают высокой оценки работы А.П. Лебедянской, посвящен-

1 Иконников В. Опыт русской историографии. T.I. Киев, 1902. С. 480; Сташевский Е. Указ. соч. Гл. IV

2 Богоявленский С.К. О Пушкарском приказе // Сборник в честь М.К. Любавского. Пг., 1917. С.362.

3 Там же. С.362.

4 Богоявленский С.К. Вооружение русских войск XVI- XVII вв. // Исторические записки. 1938 .№ 4;.

ные судьбе архива Пушкарского приказа. Она не только обнаружила остатки архива в фондах Москвы и Ленинграда, но и дала более развернутую характеристику сфер деятельности Пушкарского приказа. В своей первой монографии, которая так и не была опубликована, А.П.Лебедянская описала историю архива Пушкарского приказа с XVI по XX вв. Она проследила, каким образом и куда попали остатки документации артиллерийского ведомства, оценила степень их сохранности, а также установила, что «возникновение архива связано с принятием Руси на вооружение «огненного боя», а его содержание вскрывает деятельность артиллерийского управления»1. В диссертации на соискание ученой степени кандидата исторических наук, которая была защищена на ученом совете МГУ в 1950 г., А.П. Лебедянская продолжила дальнейшее изучение архива Пушкарского приказа. Отдельные главы ее работы были посвящены управлению приказа и его функциям. Особый интерес представляют приложения для диссертации, в которые включены некоторые архивные документы. Однако о видах военной продукции, выпускаемой под контролем Пушкарского приказа, автор упоминает лишь вскользь. Работы А.П.Лебедянской мало известны в исторической науке, так как они не опубликованы до настоящего времени и хранятся в собраниях библиотеки и архива Военно-исторического музея артиллерии, инженерных войск и войск связи.2 После А.П. Лебедянской попытки дальнейшего изучения делопроизводства Пушкарского приказа не делались.

В 1979 г. была опубликована статья В.И. Афанасьева, посвященная обзору документальных материалов о литейном производстве, которые хранятся в Отделе рукописей РНБ. Вслед за А.П. Лебедянской он поднял вопрос о необходимости «выявления и учета документации, связанной с историей литейного производства»3. В.И. Афанасьев, насчитав всего 28 доку-

1 Лебедянская А.П. Архив Пушкарского приказа в его прошлом и настоящем., 1946 (рукопись БФ ВИМАИВ и ВС. ВЗЗ/92 ). С.2.

2 Лебедянская А.П. Пушкарский приказ. Рукопись канд. дис. 1950 (АВИМАИВ и ВС. Фонд А.П. Лебедянской. №16р).

3 Афанасьев В.И. Документальные материалы XVTJ в. о литейном производстве в России в «Основном собрании грамот» // Проблемы источниковедческого изучения рукописных и старопечатных фондов. Л., 1979. С.144.

ментов с 1641 по 1687 гг., отметил, что некоторые акты содержат известия об эпизодах колокольного и пушечного производства.

В историографии по истории русской артиллерии имеются определенные успехи, но вряд ли их можно назвать значительными. До середины XIX столетия «огнестрельный наряд» не изучался и представлял собой область неизведанного. Основное внимание историков было привлечено к военным реформам царя Петра Алексеевича; все, что было создано до него, игнорировалось. Некоторые положения, в частности о «хаотичности» артиллерии XVII века, не будучи доказанными, приобрели характер «состоявшегося факта»; в свое время такого рода аксиомы переходили из одной работы в другую.

Изучение русской артиллерии XVII в., так же как и приказных документов, началось в XIX столетии.

Историк И.Д. Беляев в 1846 г. на основании актов, издаваемых Археографической комиссией, исследует состояние артиллерии «в царствование Михаила Федоровича и после него, до преобразований, сделанных Петром Великим»1. На примере отдельных актов (памяти, отписки, наказы и др.) И.Д. Беляев показал, как собиралась в XVII столетии в поход артиллерия, из каких орудий она состояла (по документам Смоленского похода 1632-1634 гг.). Автор отметил, что акты показывают ко времени царствования Михаила Федоровича деление «огнестрельного наряда» на «крепостной», «осадной» и «полковой» и, тем самым, дают возможность изучить некоторые аспекты военного дела в допетровской Руси. Но вследствие того, что Археографической экспедиции удалось собрать лишь разрозненные документы Пушкарского приказа, исследование И.Д. Беляева ограничилось только общим обзором. Анализ русской артиллерии (сами документы не анализируются) дается слишком беглый, отсутствуют основные выводы по этому вопросу. Однако монография И.Д. Беляева была первым опытом изучения артиллерии по актовому материалу.

1 Беляев ИД. О русском войске в царствование Михаила Федоровича и после него, до преобразований, сделанных Петром Великим. М., 1846.

М.Д. Хмыров, как и И.Д. Беляев, исследует артиллерийское управление и артиллерию по некоторым опубликованным источникам.1 Источниковая база работ М.Д. Хмырова была значительно расширена за счет издания ко времени выхода его первой статьи нескольких томов «Дополнений к Актам историческим». Благодаря этому обстоятельству, автор показал социальное положение служилых людей пушкарского чина, некоторые моменты пушечного литья (в частности, отливки колоссальных орудий).

О выводах Н.Е. Бранденбурга мы уже упоминали. Отметим, что его работы сильно повлияли на последующие труды военных историков. К примеру, труды А. Нилуса, А. Баиова также во многом опираются на выводы Н.Е. Бранденбурга о плохом состоянии допетровской артиллерии и артиллерийского управления2. Можно сказать, что за конец XIX — начало XX вв. исследование артиллерии после Н.Е. Бранденбурга продвинулось ненамного. Это было связано, как нам кажется, с недостаточной изученностью документов Пушкарского приказа.

Необходимо отметить работу Е. Сташевского об организации и состоянии русской армии в Смоленскую войну. Историк ввел в научный оборот множество документов разрядных столов (Московского, Новгородского, Белгородского), из которых он выбрал информацию об артиллерии городов и войск3. Некоторые из документов (например, роспись 1632 г., присланная в Разряд), обнаруженные Е.Сташевским, относились к юрисдикции Пушкарского приказа, и поэтому историку удалось исследовать проблемы, связанные с подготовкой тя-желого вооружения к Смоленской войне 1632-1634 гг. Но автор не ставил перед собой задачи подробно изучить материалы об организации «большого и полкового наряда». Кроме того, Е. Сташевский считал архив Пушкарского приказа погибшим. Он отмечал, что «огромное количество военных припасов не могло

1 Хмыров М.Д. Артиллерия и артиллеристы в допетровской Руси // Артиллерийский журнал. 1865. № 9. С.479-549.

2 Баиов А. Курс истории военного искусства. Вып.1. СПб., 1909; Нилус А. История материальной части артиллерии. Т.1. СПб., 1904

3 Сташевский Е. Смоленская война (1632-1634). Организация и состояние московской армии. Киев, 1919.

быть изготовлено и приобретено сразу и уже apriori предположить усиленную деятельность артиллерийского ведомства до войны. Но архив Пушкарского приказа не известен и исследователь лишен возможности восстановить подготовленную к войне деятельность приказа во всем ее объеме»1. Тем не менее, его труд ознаменовал новый шаг в изучении отечественной артиллерии.

Советская историческая наука внесла новые корректировки в исследование отечественной артиллерии. Если дореволюционные историки в основном отрицательно отзывались об «огнестрельном наряде», то советские историки утверждали, что русская артиллерия по своему качеству стояла на западноевропейском уровне и даже выше него. Последнее утверждение было актуально в годы борьбы с «космополитизмом» и нашло отражение в ряде работ по истории техники и военного искусства .

В советское время получило распространение изучение металлургических железоделательных предприятий. В монографиях С.Г. Струмилина, Н.Н.Стосковой, Е.И. Заозерской, а также в коллективном труде Н.Б. Бакланова, В.В.Мавродина и И.И. Смирнова в центре внимания оказались Тульские, Каширские и Олонецкие заводы. Масштабы производства этих предприятий, благодаря вышеуказанным исследованиям, изучены достаточно хорошо. Но на изучении типов чугунных пушек и ядер никто из авторов подробно не останавливался. Это объясняется недостаточностью заводских документов, которые оказались распыленными по разным приказным архивам3.

Труд Н.Н. Рубцова «История литейного производства в СССР» стоит отдельно от других монографий. В нем нет анализа документов, касающихся состояния артиллерийского дела, но зато описывается история развития литейного производства в России, впервые развернуто реконструируется технология литья. Несомненный интерес представляет список русских литейщиков XV-

1 Сташевский С. Указ.соч. С. 179.

2 Фальковский Н.И. Москва в истории техники. М., 1950; Разин Е.В. История военного искусства. Т.2-3. СПб., 1994.

3 Струмилин С.Г. История черной металлургии в СССР. Т.1. М., 1954; Стоскова Н.Н. Первые металлургические заводы России. М., 1962; Заозерская Е.И. У истоков крупного производства в русской промышленности XVI - XVII вв. М., 1970; Бакланов Н.Б., Мавродин В.В., Смирнов И.И. Тульские и Каширские заводы в XVII веке. М., Л., 1934.

XVIII вв., составленный на основании разных документов, в том числе и архивных. В список приложений автор включил более 400 имен специалистов того периода1.

Большое количество материалов было собрано в коллективном труде «История отечественной артиллерии». Коллектив авторов рассматривал историю русской артиллерии, привлекая при этом большой объем источников — материальных и письменных (нарративных и официальных). В «Истории...» отмечается, что «беспорядок» в артиллерийской классификации был таким же, как и во многих европейских странах — Франции, Германии, Польше, Голландии. Только Швеция ввела в XVII столетии «определенную систему в материальной части». Но, к сожалению, серьезных выводов не сделано. Если они и намечаются (например, о начале единообразия в полковой артиллерии), то не получают дальнейшего развития. Так, в работе сравниваются параметры 4 пищалей Е. Данилова и 5 пищалей О. Иванова, и заключается, что изготовлены они по одному образцу2. Выводы не подкреплены анализом приказных материалов. По документам Пушкарского приказа, которые, очевидно, не были доступны историкам, моменты однотипного литья не показаны.

На основании материалов Разрядного приказа «огнестрельный наряд» исследуется в монографии А.В. Чернова. При этом документы Пушкарского приказа почти не привлекаются. Поэтому исследуется не производство орудий, а состояние артиллерии в полках и городах. А.В. Чернов отметил возрастающую роль огнестрельного оружия в войнах Русского государства, и, вследствие этого, увеличение количества орудий в армии3.

Важным этапом в исследовании тяжелого огнестрельного оружия стали работы Е.Е. Колосова, посвященные развитию артиллерийского вооружения во второй половине XVII столетия. Основываясь на большом количестве документов, в том числе и архивных, историк заключил, что развитие артиллерийского производства шло в сторону типизации продукции, и что в русской артиллерии

1 Рубцов Н.Н. История литейного производства в СССР. 4.1. М., 1962.

2 История отечественной артиллерии. Т.1. Кн.1. М., 1959. С.313.

3 Чернов А.В. Вооруженные силы Русского государства в XV-XVII вв. М., 1954.

постепенно создается четкая система распределения орудий по калибрам и типам. Еще автор установил факт отливки больших партий орудий перед русско-польской и русско-шведской войнами. Проанализировав материалы, Е.Е. Колосов отверг бытующее мнение об исключительной роли Нарвского поражения в деле реорганизации артиллерии, показал преемственность ее развития. К 90-м гг., по мнению историка, четко определился «переход русской артиллерии к однотипному артиллерийскому вооружению», который окончательно завершился «в годы военных реформ в первой четверти XVHI в»1.

Во многом интересны выводы А.Н. Кирпичникова. В его работах также исследуется вопрос единообразия отечественной артиллерии. А.Н.Кирпичников значительно расширил представления о техническом составе «наряда» первой половины XVII в.; к тому же он является первым исследователем, который после Н.Е. Бранденбурга всесторонне проанализировал «Описную книгу пушек и пищалей», систематизировал ее данные. Историк показал основные потоки вооружения в города, отметил состояние городских арсеналов. По мнению А.Н. Кирпичникова, попытки типового литья появились в конце XVI века2.

Работы Е.Е. Колосова и А.Н. Кирпичникова являются, несомненно, важным вкладом в изучение приказных материалов и допетровской артиллерии. Ими были получены ряд совершенно новых, отличных от общепринятых, выводов о развитии артиллерийского вооружения в сторону типизации продукции.

В работах П.П. Епифанова, посвященных очеркам из истории военного дела в России XVII в., дается характеристика некоторых описей артиллерии, при этом отмечается, что описи «рельефно обнаруживают общую тенденцию в тактико-техническом прогрессе артиллерии: постепенное вытеснение устаревших орудий... с заменой их более совершенными и унифицированными по ти-

1 Колосов Е.Е. 1)Развитие артиллерийского вооружения в России во второй половине XVII века // Исторические записки. Т.1. 1962. С.259-269; 2) Реорганизация русской артиллерии в связи с военными реформами п.ч. XVTO в. Автореферат ...кандидата исторических наук. Л., 1962.

Кирпичников А.Н. 1) Описная книга пушек и пищалей как источник средневековой русской артиллерии // Сб. материалов и исследований Артиллерийского исторического музея. Вып. IV. 1954. С.265-289; 2) О единообразии в изготовлении русских средневековых артиллерийских орудий и их классификация [оттиск БФ ВИМАИВ и ВС]. 1987. С.29-48.

пам и калибрам»1. В целом, результаты исследования некоторых документов, сделанные П.П. Епифановым, во многом схожи с выводами А.Н. Кирпичнико-ва и Е.Е. Колосова.

Отметим, что до настоящего времени в исторической науке господствует версия Н.Е. Бранденбурга об отсутствии каких-либо правил и стандартов в артиллерийском вооружении XVII в. Именно она, а не выводы А.Н. Кирпичнико-ва, Е.Е. Колосова и П.П. Епифанова, была положена в основу многочисленных изданий (в том числе и энциклопедических) о русской артиллерии.2

Обзор историографии (а он не может быть объемным по причине малой изученности нашей темы) показывает, что, несмотря на наличие отдельных монографий и статей, остались нерешенными ряд вопросов: 1) каковы особенности материалов Пушкарского приказа в изучении отечественной артиллерии? 2) как развивалось артиллерийское вооружение на протяжении всего XVII столетия? 3) когда появились первые попытки типового литья? 4) каково было общее состояние осадной, полковой и городовой артиллерии? 5) была ли историческая преемственность развития артиллерии? По нашему мнению, такое количество нерешенных вопросов связано с двумя главными причинами: с одной стороны, работы по исследованию архива Пушкарского приказа ограничивались лишь общим обзором (И.Х. Гамель, Н.Е. Бранденбург, А.П. Лебедянская), при этом не были рассмотрены особенности приказных документов в изучении артиллерии XVII в.; с другой стороны, некоторые историки (И.Д. Беляев, М.Д. Хмыров, П.П. Епифанов и др.) изучали артиллерию попутно, главным образом в связи с рассмотрением других тем. Их выводы опирались или на сохранившуюся материально-техническую базу (экспонаты военно-исторических музеев), или на нарративные источники (свидетельства современников), или на некоторые документы военных приказов. Но подобные работы не дадут наиболее полную картину состояния «огнестрельного наряда». При этом были обойдены внима-

1 Епифанов П.П. 1рружие // Очерки русской культуры XVII века. 4.1. М., 1979. С.277; 2) Очерки из истории армии и военного дела в России. Автореферат ...кандидата исторических наук. М., 1969.

2 Например: Денисова М.М., Поргнов М.Э. Русское оружие. М.,1952. С. 76; Артиллерия и время. Сб. ст. и материалов. Вып. IV. СПб., 1993.

16 нием материалы главного артиллерийского управления XVII в.

Актуальность исследования документов Пушкарского приказа определяется их важной исторической ценностью в изучении отечественной артиллерии.

В центре нашего внимания оказались материалы Пушкарского приказа, ставшие источниковой основой диссертации. Немногочисленность документов по артиллерии объясняется бедствиями, которые безжалостно уничтожали ценные манускрипты. Для исследователя, занимающегося допетровским периодом, пожар в Москве 1626 года имеет существенное значение. Акты, датированные до этого события - большая редкость. Если некоторые документы и восходят к концу XVI века, то дают слишком скупые и мимолетные сведения. Описывая пожар, летописцы отмечали, что в приказных архивах «безчисленно много выгорело и все без остатку» . После события 1626 г. правительство дало указание переписать приказные документы. Сохранились описи Разрядного, Судного, Посольского и Новгородского приказов.2 Но, по-видимому, архив Пушкарского приказа до 1626 г. погиб безвозвратно. Несмотря на поиски, нами не обнаружено описей дел, относящихся ко «допожарному» времени. Поэтому перед исследователем остро стоит проблема выявления материалов артиллерийского ведомства, многие из них во фрагментах или в копиях могут находиться в фондах разных государственных учреждений, с которыми приказ вел обширную переписку.

Как установила А.П. Лебедянская, в 1709 г. старые дела Пушкарского приказа были переданы в кладовую палату на Пушечный двор. Условия хранения там оказались очень плохими, в 1716 г. инспекторы доносили, что многие дела «погнили и разобрать невозможно»3. В течение XVIII столетия сложенный как попало архив приказа использовался Канцелярией Главной Артиллерии и Фортификации для разных справок. Так, в 1756 г. Канцелярия захотела узнать

1 Летописец 1619-91 г.г. Т. 111. // ПСРЛ. М, 1968. С.180.

2 Лихачев Н.М. Разрядные дьяки XVI в. СПб., 1888. Прил. С. 30-73; РИБ. Т. IX. СПб., 1884. С.429; Опись архива Посольского приказа 1626 года. Ч. I. M., 1977.

3 Лебедянская А.П. Пушкарский приказ. С.61.

историю золоченых парадных пищалей; покопавшись в архиве, архивариусы нашли ответ в «приходной книге меди, олова и железу 198 году»1.

Самую тяжелую утрату архив артиллерийского ведомства понес в 1812 г., когда французы взорвали здание Арсенала. Многие документы погибли в пожаре, уцелевшие дела оказались сваленными в ров, некоторые из них были разобраны в частные коллекции.

Остальная часть архива, по свидетельству И.Х. Гамеля, была перенесена в помещение и «положена в кладовую без малейшего порядка, так что я должен был пересмотреть бумаги сии по листочкам»2. Вслед за Гамелем, П.Б. Строев спас остатки архива во время Археографической экспедиции.

В 1836 г. Археографическая комиссия начинает издавать четыре тома актов, собранных по архивам страны. Позже выходят в свет «Акты юридические», «Акты исторические», «Акты Московского государства». Среди опубликованных документов встречаются несколько дел Пушкарского приказа. Многие материалы артиллерийского ведомства, хранящиеся в государственных и частных собраниях, были в разное время описаны3.

В 1863 г. четыре ящика из большой коллекции И.Х. Гамеля были переданы его потомками в Главное артиллерийской управление. В 1870 г. Н.Е.Бранденбург, решивший разобраться в этих делах, обнаружил, что содержимое двух ящиков было отослано в Арсенал для переработки в «папковую массу». Генералу удалось спасти два других ящика от такого неслыханного варварства. Через три года дела Пушкарского приказа, стараниями Н.Е.Бранденбурга, были отосланы в Артиллерийский музей.

Таким образом, поредевший в результате бедствий архив оказался распыленным по разным собраниям. В результате развития отечественной архивной системы основное количество документов попало в Санкт- Петербург.

1 Лебедянская А.П. Пушкарский приказ. С.59.

2 Гамель И. Описание Тульского оружейного завода... М., 1828. С. I—II.

Описание Государственного Разрядного архива с привосокуплением списков со многих хранящихся в оном любопытных документов / Сост.П.Иванов. М.,1842.; Описание актов собрания графа А.С.Уварова / Описали И.М.Катаев, А.К.Кабанов. Под ред. М.В.Довнар-Запольского. М.,1905.; Описание русских и словенских рукописей Румянцевского музеума / Сост. А. Востоков. СПб. ,1842.

