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Введение

Актуальность темы. Главной особенностью современного этапа развития социальных наук, в том числе и истории, является применение междисциплинарных подходов к ее познанию, широкой интеграции истории в смежные научные отрасли познания, смелое обновление методологического арсенала в конце XX века, которое поставило историю в один ряд с «серьезными» естественными и точными науками. То, к чему пришла в настоящий момент . историческая наука и специальные исторические дисциплины, имеет под собой надежную основу, состоящую из методологических концепций и понятийного аппарата предшественников.

Часто мы встречаемся с искажением содержания исторических явлений, неверной интерпретацией исторических фактов, некорректной обработкой источников все это является результатом того, что исследователь плохо представляет себе предметную область науки, а, следовательно, до конца не видит ее специфики, неверно выбирая методы ее познания. Еще Сократ говорил: «...Если кто знает, что такое данный предмет, то он может объяснить это другим, а если не знает, то нисколько не удивительно, что он сам ошибается и вводит в ошибку других».1 Поэтому во главу угла мы ставим изучение предмета методологии исторической науки как специальной научной дисциплины.

В отечественной и зарубежной историографии накоплен разнообразный опыт изучения методологических проблем исторического знания. Наиболее тесно эта тенденция связана с философией истории, в рамках которой решались задачи двоякого рода: онтологические и гносеологические, поэтому, нами и рассматривались процессы становления как естественнонаучных методов познания, так и собственно исторических.

1 Ксенофонт. Воспоминания о Сократе. -М., 1993.-С.142

Актуальность изучения данной проблемы определяется теми процессами, которые происходят на современном этапе осмысления прошлого в истории и, в целом,, в гуманитарном познании. Рассмотрение историографии предмета методологии исторической науки представляется значимым для определения малоизученных, спорных аспектов его развития, приоритетных проблем, дальнейших перспектив исследования для стимулирования этих исследований в современных условиях и с позиций современных подходов, тем более что именно методологическая революция 60-х гг. XX века подкрепила примат исторического знания сциентистскими и междисциплинарными подходами.

Очевидно, что истоки идей, являющихся по сию пору определяющими в системе методологии, истории, лежат и в натурфилософских построениях классической философии, и в историософских неклассических подходах. Так, изначально можно выделить две конкурирующие в гуманитарном знании концепции: 1) номотетическую, ратовавшую за общенаучные и универсальные методы исследования как для истории, так и для естестовознания, (идеи просветителей, позитивизм, марксизм, «тотальная история», клиометрия и социоисторизм 60-70-х гг. XX в.) и 2) идиографическую, основанную на уникальности и неповторимости исторических явлений и, следовательно, специфичности методов их исследования (романтизм, неокантианство, философия жизни, «новая культурная» и микроистория). В историографии предмета методологии именно приоритет той или иной научной программы и определял взгляд на историю и методы ее познания, когда в течение нескольких столетий история, изначально являясь поставщиком

фактологического материала, постепенно становилась точкой пересечения всех исследований, в центре которых находится человек.

Для человека во все времена одной из важнейших сфер освоения окружающего мира являлась познавательная деятельность, поэтому уже с 4 в.

до н. э. с появлением аристотелевской логики ученые - философы активно стали искать методы познания окружающей действительности. Бэкон, Декарт, Локк и другие представители классической нововременной философии предложили свои универсальные методы познания, которые характеризовались практически - эмпирической ориентированностью, когда знание приобреталось в результате восприятия явления объективного мира в процессе практической деятельности, передачи меняющегося опыта. Формой выражения такого взгляда были чувственно - наглядные образы, явления внешнего мира, которые характеризуют лишь видимые черты реальности, когда обыденное знание переплеталось с мифологическими и религиозными воззрениями..

В эпоху нового времени возникает потребность человека в историческом типе восприятия, а в массовом сознании формируются представления о целях исторического знания и методах его познания. «Современный тип мышления европейца, основной чертой которого является историзм, сложился в XVII веке, начиная с Галилея и Декарта, и проявился в своей исторической составляющей в XVIII веке», - отмечает М.Ф. Румянцева.1 История как наука возникла в рамках рационализма и представляла собой, вплоть до эпохи просвещения, собрание фактов, которые могли служить образцами и примерами, а метод реконструкции и критики фактов основывался на методах, предложенных классической философией.

Исследуя эволюцию предмета методологии истории, сравнивая работы отечественных и зарубежных исследований, мы неминуемо сталкиваемся с разнородными подходами и различными точками зрения по этой проблеме, напрямую зависящих от того, как менялся на протяжении веков исторический опыт, а одна система ценностей сменяла другую, а вместе с ней, и человеческие представления о себе и об окружающем мире. XVII - XVIII века - стали временем становления истории как науки. В исторических трудах

1 Румянцева М.Ф. Теория истории. - М., 2002.- С.З

просветителей стало прослеживаться стремление к всеобъемлющему знанию, гармонизирующему картину мира, однако критерием выбора между противоречащими друг другу фактами продолжал оставаться здравый смысл исследователя.

XIX - веком национальной идеи, политических идеологий, прошедший под знаком многофакторных позитивистских поисков точного знания и универсальных концепций объяснения мира. Позитивизм, взявший на вооружение основной принцип естествознания искать наиболее общие связи для предметов и явлений, был негативной реакцией на беспроблемную описательную историю, утверждавшую, что в истории все дело случая и творят ее выдающиеся личнрсти. При чем задача поиска закономерностей ставилась не перед исторической наукой, которая продолжала оставаться наукой о фактах, а перед теоретической дисциплиной социологией, черпавшей в истории материал для обобщений. Метод исторического исследования же сводился к установленной фактической канве исторического процесса, когда факты, как и в романтизме, извлекались путем критического анализа (Нибур, Ранке, Моммзен, Фриман, Сеньобос, Ланглуа). Тем не менее, позитивизм достиг успехов в реконструкции событийной истории национальных государств, развил методику установки подлинности источников (внешняя критика) и достоверности его информации (внутренняя критика).

Разработанный в середине XIX века Марксом принцип системности общественного развития дал еще один вариант методологической основы для исторической науки. Этот принцип был реализован ученым в качестве непрерывного элемента в историческом процессе, в основе которого лежит развитие производительных сил, что в итоге вылилось в теорию общественно-экономических формаций. Марксизм с успехом проник в практику исторических исследований уже в начале XX века.

Однако, включенность новых слоев общества в историческое действие заставляла обратить * внимание на социально - экономическую историю,

историю культурных и нравственных ценностей, т. к. многообразие проявлений человека не охватывалось естественнонаучными методами.

Благодаря неокантианскому эпистемологическому прорыву в конце XIX -XX вв., историческая наука обратилась к изучению и совершенствованию своих познавательных возможностей и приемов их реализации.. Опираясь на учение Канта, неокантианцы четко разграничили методы познания гуманитарных и естественнонаучных дисциплин, взяв на вооружение метод отнесения к ценности в противоположность законам позитивистов. При изучении духовной жизни важно обнаружить не только предметы, окружающие человека, но и отношение его к ним, т. к. историческое знание невозможно без давления культуры на сознание, что мы ясно увидели в неокантианстве.

XX век продемонстрировал слабость обеих научных программ, а методологическая революция 60-х гг. и постмодернистская критика научности истории в 80-х XX века подтолкнули теоретиков истории к новым исследовательским подходами и методикам, заимствованным из смежных социо - гуманитарных наук, а также поставили на повестку дня вопрос о выработке нового методологического синтеза, основанного как на опыте взаимодействия номотетической и идиографической научных программ, так и на современных достижениях исторической мысли рубежа XX -XXI вв. Особенности методологии истории нашего столетия во многом обусловлены философским и методологическим плюрализмом, свойственным и второй половине века XX, а множественность равноправных, равновлиятельных философских парадигм часто приводит к эклектичности методологических воззрений ученых.

Степень изученности темы. Современная историография предмета методологии значительно отстает по степени разработанности темы в сравнении с другими историографическими исследованиями. Заглянув в статьи и труды по данному вопросу, мы не найдем общепринятого определения предмета методологии исторической науки, как и не найдем единого мнения на

историографию предмета. Сравнительный анализ отечественных и зарубежных исследований по позволит нам увидеть более или менее целостную картину определения предмета методологии истории, значительно облегчит и расширит процесс взаимного обогащения научных методов, ведущих наикратчайшим путем к достижению научной истины.

* Сегодня актуален социально-антропологический подход,

предполагающий конструирование новых моделей истории каждым новым поколением историков, исходящих из потребностей современной им реальности. Для этого подхода характерно убеждение в том, что историзация памяти - средство преодоления травматических состояний общественного сознания. В случае изменения оснований самоидентификации, утрачивается ощущение смысла существования. Через осмысление истории происходит обретение новых ценностных ориентиров, при чем кризисы исторической памяти возникают постоянно и носят различный характер: нормальный, критический (косметическим ремонтом не обойтись), катастрофический (полная утрата смысла) при этом, очевидно, что активизация акций по осмыслению истории возникает в кризисные моменты развития общества.

Факт отсутствия единого определения предмета методологии исторической науки остается неоспоримым, хотя литературы, посвященной этой проблематике, достаточно. Но в данном случае этот отбор определялся авторским пониманием общей направленности и ведущих тенденций трансформации исторической и методологической мысли, начиная с XVII века и продолжающейся по сей день. А так же авторскими представлениями о тех мыслителях (философах, социологах и историках), в творчестве которых эти тенденции получили наиболее рельефное выражение.

V Источники. Источниковая база работы представлена как

отечественными, так -и зарубежными авторами, в том числе на английском, немецком языках. Для проведенного историографического анализа значимыми представляются труды тех исследователей, которые наиболее адекватно

современной им эпохе отражали методологические приоритеты исторической науки. Соответственно источники диссертационного сочинения можно подразделить на несколько групп:

Во - первых, это труды философов нового времени, где они формулируют свои взгляды на проблему научных методов познания , а также работы в рамках философии истории, где обнаруживаются первые концепции приложения этих методов к познанию истории, еще не воспринимавшейся как процесс развития, но с явным критическим отношением к сведениям в исторических источниках. Следует отметить, что источники, отнесенные к этой группе представляют собой исследования, так сказать, подготовительного этапа, послужившего точкой отсчета к оформлению многих научных направлений и диаметрально противоположных методологических подходов.

Ко второй группе мы причисляем работы собственного методологического характера: основоположников неокантианства Баденской школы Виндельбанда, Риккерта; позитивизма - Конта, Спенсера, Милля по теории и методологии науки; труды Маркса и Энгельса, где они формулируют свои взгляды на предмет, метод, задачи исторической науки, предлагают различные теоретико - познавательные концепции.3 Появление этих источников явилось логическим продолжением обсуждения проблемы методов познания окружающего мира в нововременной философии истории.

К этой же группе можно отнести труды зарубежных и отечественных теоретизирующих историков и философов рубежа XIX - XX веков, которые концептуальные позиции той или иной историософской школы реализовывали при написании как теоретико - методологических трудов, так и при изложении

1 Бэкон Ф. Сочинения: В 2 т. - М., 1972; Декарт Р. Рассуждения о методе. -СПб, 1800; Локк Дж. Сочинения. -М.,1897; Кант И. Критика способности суждения.-М.,1994; Гегель Ф. Наука логики.-М.,1999.

2 Боден Ж. Метод легкого познания истории.-М, 1987; Мабли Г. Об изучении истории. О том как писать историю.-М.,1993; Вико Дж. Основания новой науки об общей природе наций.-М.,1940; Болигброк. Письма об изучении и пользе истории.- М.,1972.

3 Виндельбанд В. История и естествознание.- СПб., 1904; Риккерт Г. Науки о природе и науки о культуре. -СПб., 1911; Конт О. Курс позитивной филсофии.; Спенсер Г. Классификация наук.-СПб.,1886; Маркс К, Энгельс Ф. Сочинения: В 30 т.-М.,1958-1964.

общих курсов лекции по истории античности, средневековой Европы, нового времени и т.д.1

Третью группу составляют воспоминания современников переходной эпохи рубежа XIX- XX вв. Большинство из них были либо отклики на работы представителей неокантианства и позитивизма, либо статьи, посвященные персоналиям, придерживающихся той или иной историософской ориентации. Объединяет их одна общая тенденция - критика или принятие взглядов, причем критика в основном велась как с марксистских, так и с гегельянских позиций.2

Сюда же можно отнести работы современных представителей различных научных программ в национальных историографиях по интеллектуальной, социокультурной, тендерной истории, микро- и макро- истории, являющихся определяющими в системе современного методологического знания.3

Литература. В диссертационном сочинении был использован массив литературы, включающий в себя рассмотрение эпистемологических, философских проблем как в целом научного знания, так и истории. Здесь условно можно обозначить несколько определяющих векторов. В отечественной историографии можно выделить три тематических группы: первая, представленная трудами теоретизирующих советских и постсоветских философов, т.е. это работы, имеющие общие - философский, мировоззренческий характер, часто отдаленный от исторической почвы.4

1 См. подробнее: курсы лекций Ранке, Niebuhr В. G. Brief an einen junger philologen.- Leipzig, 1839; Mommsen Tli. Ueber das Romish Munzwesen.- Leipzig, 1850; Droyzen J. Texte zur Gesschtstheorie.- Gottingen, 1973; Фримана, Мейера; работы отечественных историков Ключевского, Виппера, Данилевского, Лаппо -Данилевского, Петрушевского, Карсавина.
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Вторая группа представлена работами историков, рассуждающих о методологических вопросах истории в рамках профессиональной

историографии, решая насущные методологические проблемы непосредственно в контексте потребностей истории.* Третью группу работ составляют статьи и монографии, в которых дан анализ трудов тех историков и философов, труды которых стали предметом нашего специального рассмотрения. В целом, в отечественной литературе очевиден возросший интерес ученых -гуманитариев а к изучению генезиса различных методологических парадигм в кон. XX - нач. XXI в., когда они оказались перед проблемой выбора, стимулировавшей интерес к похожей ситуации рубежа XIX -XX вв.

В отдельную группу хотелось бы выделить те работы современных зарубежных авторов, где предпринимаются попытки рассмотреть те или иные стороны позитивизма, неокантианства, марксизма и других учений., с целью и синтеза различных школ и направлений, и отстаивания своих собственных методологических приоритетов3.
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В целом, как для западной, так и для российской историографии конца XX - начала XXI веков характерно более пристальное прочтение содержательных сторон концепций позитивизма, неокантианства и марксизма, а также стремление к формированию принципиально новых пропорций бытия и мышления человека, за которыми будущее исторической науки.

Цель работы. На основе анализа основных типов исторического познания проследить процессы генезиса и эволюции учений о предмете методологии исторической науки в зарубежной и отечественной историографии середины XIX - начала XXI вв.

Для этого необходимо решить следующие задачи:

¦Выявить и проанализировать эмпирические предпосылки возникновения общенаучного метода как необходимого средства познания;

Установить значение гносеологических подходов к изучению методов в философии истории, т.е. проанализировать философское определение понятий метода и методологии;

¦ Выяснить причины и следствия противоречий в понимании методологических основ истории с позиций двух основных научных концепций- номотетической и идиографической;

Объяснить необоснованность замены предмета методологии другими факторами научного знания;

Проанализировать основные тенденции современной западной и отечественной историографии и выявить наиболее перспективные методологические подходы;

Постановка темы, таким образом, предполагает определение значения предмета методологии исторической науки в отечественной и зарубежной исторической практике.

Хронологические рамки диссертации охватывают период с середины XIX- до начала XXI века, т .е. время становления и трансформации феномена

методологии как специальной научной дисциплины в определениях классической и неклассической научных программ, а также в концепциях «новой исторической науки» и постмодернизма на рубеже веков.

Объектом исследования является комплекс взглядов на историю вообще, ее предназначение и функции.

Предметом исследования выступает процесс генезиса и формирования предмета методологии исторической науки как специальной научной дисциплины.

Методологическая основа работы представлена основными подходами, выработанными отечественной и зарубежной исторической наукой и, прежде всего, принципа историзма, а так же на основе применения историографического анализа и синтеза. При этом историографический анализ позволяет нам уяснить авторские концепции в каждом отдельно взятом случае, а историографический синтез - сопоставить эти концепции между собой, определить общее и различное, и, исходя из этого, выявить тенденции в развитии историографии предмета методологии исторической науки. В работе использовано сочетание различных методов исследования: историко -сравнительного; историко - генетического, ориентирующегося на последовательное раскрытие свойств и функций изучаемого предмета; историко - биографического, позволяющего проследить формирование и функционирование идей определенного направления в творчестве ученых. Применение историко - типологического метода помогает выявить индивидуально - типические особенности, присущие тем или иным философским концепциям. Историко -системный метод способствует раскрытию не только внутренних механизмов эволюции исследовательских приемов, но так же прослеживанию процессов, происходивших как в России, так и в мире. Метод исторической реконструкции способствует научному объяснению причины господства той или иной научной парадигмы в исторической науке.

Научная новизна исследования. Впервые в отечественной историографии делается попытка всестороннего анализа полемики позитивистского, неокантианского, и маркситского и некоторых других направлений в решении вопроса о предмете методологии исторической науки и его определения в контексте междисциплинарного подхода.

Практическая значимость диссертационного сочинения заключается в том, что оно вносит определенный вклад в разработку проблемы историографии предмета методологии истории с середины XIX- начала XXI веков в России и зарубежом. Материалы исследования могут быть использованы при создании специальных курсов по методологии истории.

Структура диссертации определяется характером научного материала, целью и задачами исследования. Диссертация состоит из введения, трех глав, заключения и списка использованных источников и литературы.

Апробация работы. Основные положения и выводы диссертации были представлены автором в качестве статей и тезисов, опубликованных с 2001- 2005гг. Точка зрения автора по исследуемой проблеме получила освещение на всероссийской практической конференции «Историческая наука в меняющемся мире. 10 лет спустя» (КГУ,2003); всероссийской научно -практической конференции, посвященной проблемам гуманитарных наук (Набережные Челны, 2003); всероссийской конференции, посвященной 140 -летию со дня рождения А.С. Лаппо -Данилевского «Историческая наука и методология истории XX века» (СПб., 2003); в 2005 году вышла статья в соавторстве с профессором Н.А. Бурмистровым в историографическом сборнике CLIO MODERNA. Автор неоднократно выступал с докладами по теме диссертации на итоговых научных конференциях Казанского университета.

Глава1. Учения о методе в европейской философии истории

нового времени.

Методология исторической науки как самостоятельная наука возникла относительно поздно по сравнению с другими научными дисциплинами. Этот процесс проходил в конце XIX - начале XX веков, но это не значит, что у этого важного для науки события не было предшествующего длительного периода накопления эмпирического знания. Предметом методологии изначально являлись методы исторического познания, а понятие «метод» было связано с естественно - научным направлением в философии, а, конкретнее, с разработкой научных методов, приемов познания окружающей действительности. Европейская традиция разработки научных методов исследования может быть рассмотрена, начиная с XVII века в рамках философии и естествознания, начинается поиск метода изучения объективного мира, без дифференциации его областей.

Первые концептуальные теории, касающиеся определения исторической методологии развивались в рамках философии истории и складывались из простых операций критики и сравнения. Философия истории Вольтера, Вико, Гердера понималась, как научный критический способ исторического мышления, когда историк может самостоятельно судить о своем предмете. Так, философия истории явилась синонимом не просто знания о далеком или близком прошлом, но знанием, содержащимся в трудах философов об идеи истории и методов познания этой идеи, пока еще не науки. Отсюда и названия большинства трудов от «Идеи к философии истории человечества» Гердера, вплоть до «Идеи истории» Р. Дж. Коллингвуда.

Философы нового времени выдвигали свои теории единого метода науки, исходя из постулатов естествознания, приравнивая его к мыслительным операциям. Такой теоретический и практический подход не мог получить

дальнейшего перспективного развития в рамках формирующейся исторической науки. Свою ремарку в разработку научных методов внесли так же Кант и Гегель. Каждый из них давал свое понимание метода. Однако, лишь позитивисты переосмыслили весь накопленный научный опыт и импонировали стремлениям к созданию методологии, общей для всех областей познания природы, общества и мышления. Но им суждено было оказаться в тупике с подобным пониманием методологии, что привело к появлению принципиально иных неклассических методологических подходов к изучению общества.

1.1 Понятие метода в классической европейской философии в XVI -

первой трети XIX вв.

Определяя предмет методологии истории, необходимо раскрыть понятие самого метода, который всегда направлен на какую-либо деятельность - теоретическую, познавательную или практическую и означает способ действия в научном исследовании или практическом процессе, «средство, которое, реализуя потенцию теории и методологии движет познание вперед и дает возможность получать новое знание».1 Как заметил А.Я. Гуревич: «Историк - единственный, кто осуществляет функцию посредника между настоящим и прошлым... картина прошлого, создаваемая историком, определяется тем, под каким углом зрения он его рассматривает».2 Продолжая эту мысль, можно добавить и то, какими научными методами он пользуется.

Так, понятие метод от греческого methodas - буквально означает путь к чему - либо, в самом общем значении - способ достижения цели, определенным образом упорядоченная деятельность. И главную свою

1 Ковальченко И. Д. Методы исторического исследования.- М., 2003.-С.14.

2 Гуревич А.Я. Двоякая ответственность историка // Новая и новейшая история.- 1997.-№5.-С.69.

функцию метод в качестве средства познания обнаруживает «как способ воспроизведения в мышлении изучаемого предмета».1

Сейчас, мы наблюдаем явление постоянной интеграции наук, их методов, обмена концепциями и моделями, что актуализирует научно-практическое значение изучения генезиса метода как инструмента научного познания, ставшего со временем предметом специальной науки методологии.

Дискуссия о научном методе была начата еще в античности, с появлением аристотелевой логики в 4 в. до н. э. В этот период начинается освобождение мировоззренческих представлений о природе и собственно, о человеке от мифологических схем, формируется основа философских систем, в которых философия и знание о природе еще не были отделены друг от друга. Именно на этой платформе в формате греческой философии возникают в зачаточной форме все позднейшие типы мировоззрений, и собственно центральные их них: материалистическая и идеалистическая. На рубеже 5-4 вв. до н.э. на основе противоположности этих двух точек зрения, выкристаллизовывается противостояние диалектического и метафизического методов мышления. Аристотель, создавая свою логику, колебался между чувством и умом в вопросе об источнике знания, а вслед за ним, находясь в подобном противоречии, философы нового времени стали размышлять над универсальным методом познания, двигаемым либо разумом, либо чувствами.

Со времени появления человека разумного, перед ним, как перед познающим субъектом, стоят три независимые от него области познания - это природа, общество, мышление, которые изучаются всеми науками, но чтобы продвигаться в своем познании, каждой из них, необходим свой научный метод. «Подходящая методологическая и метанаучная ситуация,- замечает российский философ Е.Б. Кузина,- складывается лишь к концу XVII века, когда появляются первые целостные учения о методах, путях и задачах научного исследования, вырабатываются представления о статусе научного

