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Введение 


ВВЕДЕНИЕ

Актуальность темы исследования. В середине XX в. наметились глобальные изменения окружающей среды.. Интенсивное социально-экономическое развитие общества привело к антропогенной нагрузке на природную среду и обострению экологической напряженности не только на локальном, региональном, национальном, но и на глобальном уровнях. Проблемы деградации окружающей среды в результате хозяйственной деятельности (загрязнение атмосферы и водных источников, эрозия почв, обезлесивание, накопление промышленных и бытовых отходов, потепление климата, угроза озоновому слою стратосферы и др.) начали перемещаться из сферы «обеспокоенности» ученых и общественности на уровень обсуждения и принятия решений высшими государственными структурами. Стокгольмская конференция Организации Объединенных Наций по проблемам окружающей среды, состоявшаяся в 1972 г., официально заявила миру о надвигающейся экологической катастрофе.

Среди видов социальной безопасности в последнее время особое внимание вызывает экологическая безопасность. Важность исследования этого вида безопасности обусловлена тем, что устойчивое развитие предполагает создание такой социально-экономической системы, которая обеспечивала бы на долгосрочной основе не только высокий уровень жизни, но и высокий уровень ее качества, т.е. рост реальных доходов, образовательного уровня, улучшения здравоохранения и т.д. Нельзя назвать развивающимся общество, в котором не приумножается капитал (средства производства, недвижимость и т.д.) и истощаются природные богатства, или общество, достигающее экономического роста в ущерб другим составляющим его развития. Неразрывность экономики и эколо-

гии, их взаимозависимость - одно из основных условий гармонично развивающегося общества.

В соответствии с этим сохранение биоприродного многообразия - это не только серьезная экологическая, но прежде всего социальная проблема. Биоприродные ресурсы способствуют устойчивому развитию и экосистем, и социума. В связи с этим в настоящее время актуально рассмотрение особо охраняемых природных территорий (ООПТ), на которых сохраняется биоприродное разнообразие, как общественного института обеспечения социально-экологической безопасности современного общества.

В исследованиях, проводимых до настоящего времени, рассматривались в основном факторы, препятствующие стабилизации социальной безопасности. К ним, в частности, относят: нестабильность развития региона, снижение уровня социальной активности населения, социальную напряженность и т.д. Но до сих пор отсутствуют исследования, рассматривающие ООПТ как общественный институт, направленный на стабилизацию социальной безопасности региона.

Степень научной разработанности проблемы. В настоящее время в научной литературе отсутствуют социологические исследования, объектом которых является ООПТ. Вместе с тем, имеются работы, посвященные отдельным проблемам существования ООПТ и их влияния на развитие общества. В частности, можно выделить следующие направления исследований:

анализ связи экологии и рационального природопользования (В.В. Кириллов, Т.В. Ревушкина и др.);

- исследование проблем снижения риска и уменьшение последствий природных и техногенных катастроф (Ю.И. Винокуров, Л.С. Белоусов и др.);

- изучение природных и антропогенных предпосылок болезней человека (А.В. Пузанов, Е.Н. Лисицын и др.);

- оценка воздействия хозяйственных объектов и линейных сооружений на окружающую среду (Б.А. Красноярова, А.С. Бабенко и др.);

- проблемы сохранения окружающей среды и использования водных ресурсов (О.Ф. Васильев, О.Г. Нехорошее и др.);

- оценка изменений социальных потребностей в условиях глобальных и региональных изменений географической среды (СП. Суразакова, В.А. Борисов и др.).

В настоящее время можно также выделить несколько направлений исследований проблем, связанных с социальной безопасностью.

Первое направление включает работы, в которых рассматриваются теоретические и методологические проблемы обеспечения безопасности:

- характеристика условий жизнедеятельности индивида (В.В. Котелко и др. [115]);

- классификация видов социальной безопасности по сферам жизнедеятельности (А.Г. Арбатов, В.Л. Манилов, Э.А. Поздняков, А.А. Прохожев, С.Г. Харченко, Э.Г. Шевелев, Л.И. Шершнев, А.С. Щербаков, Г.Г. Силласте и др. [149; 175; 205; 226; 234; 236 и др.]);

- оценка региональной безопасности (А.А. Прохожев, В.Л. Манилов и др. [149; 226 и др.]).

Второе направление включает работы, в которых анализируется формирование новой геополитической роли регионов Сибири, Забайкалья, Дальнего Востока (Н.С. Гаджиев, Н.А. Нартов, А.С. Панарин, Э.А. Поздняков, К.Э Сорокин, Н.И. Турко, А.В. Кулаков и др. [171; 175; 219 и др.]).

Третье направление включает работы, в которых исследуется развитие системы международных отношений и региональной безопасности. (Отечественные ученые: К. Сорокин, К. Барский, В. Гельбрас, Д. Делюсин, В. Петровский, Г. Карасин, В. Кревохиш, Л. Моисеев, Э. Поздняков, М. Пота-

пов, А. Болядко, Р. Евчуновский [93; 155; 175 и др.]; зарубежные исследователи: В. Бетчер, М. Боуэр, В. Хугвуд, Л. Ганн, Д. Сноу, М. Мозафари, Г. Малик, 3. Бжезинский, Ли Дзинцзе, Лю Дзунгао, Сие Ван Чин, Суэ Янг и др. [19; 142; 147; 251; 252; 270; 282; 293; 298 и др.]).

Четвертое направление включает работы, в которых исследуется безопасность в связи с оптимальным и устойчивым развитием региона (А.Л. Бобров, О.С. Разумовский, А.Д. Урсул, М.В. Радиков, А.А. Прохожев, Э.А. Поздняков, В.Л. Манилов, В.Г..Попов и др. [21; 149; 175; 177; 191; 192; 223; 226 и др.]).

Пятое направление включает работы, в которых дается анализ национальной экологической безопасности (Е.В. Никонорова, М.М. Тяптиргянов, А.Л. Романович, А.И. Муравых и др. [159; 163; 200 и др.]).

Таким образом, в настоящее время активно разрабатываются отдельные аспекты социальной безопасности современного общества. Рассмотрение ООПТ как общественного института обеспечения социальной безопасности региона является еще одним важным аспектом исследования проблем социальной безопасности, способствующим формированию общей концепции социальной безопасности современного российского общества.

Объект исследования: Модернизация социальной организации и управления особо охраняемых природных территорий.

Предмет исследования: Особенности модернизации социальной организации и управления ООПТ как общественного института, способствующего социально-экологической безопасности (на примере Алтайского края).

Цель исследования: Выявить особенности модернизации ООПТ как общественного института, участвующего в обеспечении социально-экологической безопасности (на примере Алтайского края).

Основные задачи исследования:

1. Осуществить теоретический анализ социально-экологических процессов.

2. Выделить основные социально-экологические характеристики ООПТ и осуществить их анализ в контексте социологического знания.

3. Обосновать статус ООПТ как общественного института обеспечения социально-экологической безопасности региона.

4. Проанализировать состояние нормативно-правовых основ социально-экологической деятельности на федеральном и региональном уровнях.

5. Выявить основные направления модернизации социальной организации и управления ООПТ на уровне региона (на примере Алтайского края).

6. Выявить основные тенденции изменения роли и функций ООПТ по обеспечению социально-экологической безопасности региона.

Гипотезы исследования:

1. В настоящее время адекватный анализ социально-экологических процессов возможен с учетом особенностей социальных процессов, характерных для определенного этапа развития общества. Это связано с тем, что актуальным становятся исследования проблем социально-экологической безопасности.

2. ООПТ обладает не только экологическими, но и социальными характеристиками, присущими общественному институту.

3. В современном обществе возрастает значимость ООПТ как общественного .института, оказывающего влияние на обеспечение социально-экологической безопасности региона.

4. В настоящее время в нормативно-правовых документах, обеспечивающих регуляцию социально-экологической деятельности на федеральном и

региональном уровнях, ООПТ не рассматривается как общественный институт, включенный в систему обеспечения социально-экологической безопасности.

5. Наличие ООПТ в регионе требует реконструкции структуры управления в природоохранных органах и ориентирует их на обеспечение социально-экологической безопасности.

6. Обеспечение социально-экологической безопасности в регионе предполагает изменение статуса ООПТ как общественного института, способствующего повышению уровня социально-экологической культуры, модернизации социально-экологического образования и просвещения населения.

Теоретико-методологическую основу исследования составляют:

- институциональный подход (Г. Спенсер, Т. Веблен, Ю. Андреев, В. Харчев и

др-);

- системный подход (В. Афанасьев, И. Блауберг, С.Фролов, Ф. Филиппов, И. Шалаев, Ф. Шереги и др.);

- принципы структурно-функционального анализа (М. Вебер, Т. Парсонс и

др-);

- концепция жизненных сил, индивидуальной и социальной субъектности (С. Григорьев, Л. Гуслякова, Ю. Растов и др.);

- концепция естественной (адаптивной) безопасности, разрабатываемая группой ученых во главе с А. Урсулом.

Эмпирическая база исследования представлена:

- аналитическими материалами о природопользовании, опубликованными в российских периодических изданиях и научных сборниках;

- результатами экспертного опроса, проведенного в марте 2004 г.;

- статистическими данными с 1985 г. по настоящее время;

- нормативно-правовыми документами.

Методы исследования:

1. структурно-функциональный анализ;

2. системный анализ;

3. традиционный анализ научной литературы;

4. анализ нормативно-правовых документов;

5. сравнительный анализ статистических данных;

6. вторичный анализ результатов комплексных исследований природно-ресурсной и социально-экологической направленности;

7. моделирование;

8. метод экспертных оценок.

Научная новизна исследования:

-доказано, что социологический анализ социально-экологических процессов позволяет в контексте современного социологического знания адекватно описать природу и сущность ООПТ;

- выделены основные социальные характеристики ООПТ в контексте социологического знания;

-раскрыта эвристическая ценность социологической концепции жизненных сил человека как теоретико-методологической основы формирования и реализации ООПТ, являющегося общественным институтом, способствующим обеспечению социально-экологической безопасности региона;

-впервые описана специфика ООПТ как общественного института, способствующего обеспечению социально-экологической безопасности региона;

- выявлены особенности модернизации социальной организации и управления ООПТ;

-обоснованы принципы модернизации социально-экологического образования;

- предложена программа мероприятий, способствующих повышению социально-экологической культуры населения в Алтайском крае;

- разработаны рекомендации по модернизации социальной организации и управления ООПТ для органов, занимающихся проблемами охраны окружающей среды.

На защиту выносятся следующие положения:

1. Природа и сущность ООПТ на современном этапе развития научного знания наиболее адекватно раскрываются на основе социологического подхода, определяющего ООПТ как общественный институт, обеспечивающий социально-экологическую безопасность современного общества.

2. ООПТ представляет собой общественный институт, направленный, с одной стороны, на сохранение биоразнообразия, а с другой, - на оптимизацию жизненного пространства населения.

3. Модернизация социальной организации ООПТ предполагает разработку новых нормативно-правовых документов, регламентирующих социально-экологическую деятельность на федеральном и региональном уровнях.

4.. На современном этапе развития российского общества модернизация социальной организации ООПТ обусловлена прежде всего спецификой региона.

5. Модернизация управления ООПТ предполагает повышение роли населения в обеспечении социально-экологической безопасности региона через совершенствование социально-экологического образования, социально-экологической деятельности в целом.

Достоверность и обоснованность результатов диссертационного исследования обеспечиваются:

а) последовательной операционализацией базовых теоретических конструктов;

ю

б) применением адекватных методов сбора, обработки и осмысления полученной информации;

Л в) внедрением результатов исследования в практику;

г) обсуждением полученных результатов на конференциях, семинарах и в СМИ.

Теоретическая значимость исследования состоит в том, что оно вносит вклад в развитие теоретико-методологической базы изучения ООПТ посредством раскрытия эвристической значимости основных идей концепции жизненных сил социальных субъектов и определяет их роль в обеспечении социально-экологической безопасности, а также в том, что в исследовании обосновываются необходимость и возможность социологического анализа ООПТ.

Практическая значимость исследования. Теоретические и практические выводы могут быть использованы работниками государственных служб, представителями бизнеса и общественных организаций для обеспечения социально-экологической безопасности в российских регионах.

Апробация работы. Основные положения диссертационного исследования составили основу выступлений и докладов на следующих конференциях, семинарах и совещаниях:

- ежегодные совещания по оценке состояния окружающей природной среды Алтайского края (1995-2004 гг.);

- II Международный симпозиум ЮНЕСКО "Экологическое образование для устойчивого развития" (Барнаул, 6-8 сентября 1999 г.);

- IV региональная научно-практическая конференция "Особо охраняемые природные территории Алтайского края и сопредельных регионов, тактика сохранения видового разнообразия и генофонда" (Барнаул, 27-29 октября 1999 г.);

- III Международная научно-практическая конференция "Кулундинская степь: прошлое, настоящее, будущее" (Барнаул, 24-27 июня 2003 г.);
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- Межрегиональный экологический форум в рамках IX медико-экологической выставки "Человек. Экология. Здоровье" (Барнаул, 7-8 апреля 2004 г.) и др.

Структура и объем работы: диссертация состоит из введения, двух глав, заключения, списка использованных источников, приложения.
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ГЛАВА I. ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ СОЦИОЛОГИЧЕСКОГО АНАЛИЗА ООПТ

1.1: Основы теоретического анализа социально-экологических процессов

В настоящее время проблема сохранения особо охраняемых природных территорий (ООПТ) является актуальной, так как уничтожение биоприродного разнообразия снижает степень национальной экологической безопасности. Это обусловлено тем, что вымирание одного вида биоприродных организмов может привести к нарушению функционирования экосистемы и даже экологическим катастрофам, которые могут привести к гибели цивилизации. Сохранение биоприродных ресурсов современного общества имеет и социокультурное значение, так как утеря биоприродного разнообразия может привести к разрушению и к исчезновению многих традиционных социальных культур, для которых биоприродные ресурсы являются основой существования.

В ходе диссертационного исследования было выявлено, что проблема сохранения биоприродного разнообразия - это не только серьезная экологическая проблема, но, прежде всего, социальная проблема, так как биоприродные ресурсы способствуют устойчивому развитию не только экосистем, но и социума. Одним из условий экологически безопасного развития человечества является устойчивость экосистемы. В частности, эти идеи легли в основу концепции естественной (адаптивной) безопасности, которую разрабатывает группа ученых во главе с А.Д. Урсулом.

С конца 1980-х гг. проблему безопасности и риска ученые тесно связывают с тематикой устойчивого развития, а также феноменом глобализации. Это обусловлено тем, что спасение человечества от экологической катастрофы невозможно без учета темпов глобализации экономической, политической, соци-
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альной и духовно-нравственной сфер жизнедеятельности общества. В связи с этим появилось даже понятие «природно-ресурсной безопасности» (А.Л. Романович) [200].

Как было выявлено в процессе диссертационного исследования, появление понятия «природно-ресурсной безопасности» обусловлено тем, что биоразнообразие способствует существованию и воспроизводству традиционных культур, формированию традиционных укладов и форм культуры социальной жизни. Утрата биоприродного разнообразия может привести и к утрате этих культур. Взаимосвязь традиционного природопользования и традиционной культуры, как было выявлено в ходе диссертационного исследования, представляется достаточно сложной и не укладывается в рамки рационального осмысления в контексте классической науки.

В связи с этим методологической основой рассмотрения оптимизации модернизации социальной организации и управления особо охраняемых природных территорий как общественного института обеспечения социально-экологической безопасности (на примере Алтайского края) диссертантом была взята социологическая концепция жизненных сил человека, его социальной и индивидуальной субъектности.

В процессе диссертационного исследования было выявлено, что для исследования экологических процессов определения экологической безопасности целесообразно использовать термин «биобезопасность». В научной литературе биобезопасность рассматривается как в узком смысле, так и в широком. В узком смысле биобезопасность - это системное свойство живых организмов сохранять свою биологическую сущность, биологические качества, системообразующие связи и характеристики. В широком смысле биобезопасность — это системное свойство жизни, всех ее форм, включая человека, жизни как целостности сохранять все многообразие системообразующих связей и отношений, необходимых

14

для постоянного устойчивого вопсроизводства и полноценного развития человечества [163].

Существуют различные теоретико-методологические подходы к проблеме безопасности в целом, а также ее отдельных видов, в частности, экологической безопасности. В данном исследовании представлялось важным, прежде всего, выделить основные теоретические подходы к анализу социально-экологических процессов.

Человечество живет и развивается до тех пор, пока существует цивилизация. Социальное бытие, как отдельного человека, группы людей, так и общества, цивилизации остается зависимым от природы, естественных основ своего бытия.

Преобразование человеком окружающей среды оценивается неоднозначно: либо как прогрессивное развитие общества, либо как деградация человека и его среды. В связи с этим важно постоянно соизмерять результаты прогресса развития общества с их воздействием на природную среду. Иначе в ней могут произойти качественные изменения: она будет существовать в другой форме -без человека.

Сегодня понятие "экология" приобретает большое значение. Оно используется представителями разных наук, что и обусловило существование различных подходов к толкованию термина "экология".

Все больше ученых предметом экологии считают сохранение функциональной и структурной целостности того центрального природного объекта, который вычленяется в процессе исследования. Это могут быть микроструктуры, макро- и мегаявления.

В 1987 г. Всемирная комиссия ООН по окружающей среде поставила вопрос в одном из докладов, который назывался "Наше общее будущее", суть этого вопроса - необходимость поиска новой модели развития цивилизации.
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Вопросы изменения общества, его развития с точки зрения прогресса и регресса рассматривались еще мыслителями древности. Во второй половине XX в. возникает новый подход к осмыслению общественного развития, суть которого в том, что в понимание общественного прогресса включается экологическая составляющая. Этот новый подход был выражен в Декларации Первой Конференции ООН об окружающей среде, проходившей в 1972 г. в Стокгольме.

В конце XX в. экологические проблемы представляются уже основными проблемами современной геополитики. Но до сих пор все экологические программы не скоординированы в рамках общей геополитической программы современного общества.

Мысль о конце существования человеческой цивилизации - эскатологии, была высказана еще русским философом Н.А.Бердяевым, он предполагал необходимость преображения человека и переход его в новую духовность [17]. Другой русский философ Н.Ф.Федоров пришел к мысли о конечности человечества. "Вопрос об участии земли, - писал он, - приводит нас к убеждению, что человеческая деятельность не должна ограничиваться пределами земной планеты. Мы должны спросить себя: знание об ожидающей Землю судьбе, об ее неизбежном конце, обязывает нас к чему-либо или нет. Или, иначе сказать, такое знание естественно ли, то есть необходимо ли и нужно ли оно на что-нибудь природе, или же оно не естественно и составляет бесполезный придаток" [225]. Н.Ф.Федоров верил в безграничные возможности человека. Он предполагал возможность перехода души человека из одного мира в другой. Но он выступал против "страдательного" (в полном смысле этого слова) созерцания постепенного разрушения нашего дома, под которым он понимал планету.

Если прибегнуть к методу трилистника Л.Н.Гумилева и посмотреть на Человека с высоты космоса, мы увидим существо бесконечно изнеженное в своих экологических прихотях и малейшее дуновение Космического Ветра сме-
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тет его. И с уходом в небытие человечества ничего не изменится в основах мироздания [57].

Приблизившись и взглянув на человечество из ближнего космоса, можно увидеть следы разумной (может быть безумной) деятельности его. В.И.Вернадский еще в 1944 году определил это явление на планете как появление ноосферы. Тогда же он отметил такую несуразность: "Мысль не есть форма материи. Как же может она изменять материальные процессы" [28]. Нам кажется, что ответ кроется в единстве Духа и Материальности. Вроде бы Дух воспарил над материальными процессами и является главенствующим. Но материальный процесс, материальное производство калечит природу и не позволяет обеспечить переход от материальности бытия в сферу духовного развития. В этом многие философы видят конечность человеческой цивилизации.

В настоящее время усилились противоречия между технологическим прогрессом и возможностями природной среды, которая меняется быстрее, чем может эволюционировать человек. "Прогресс как огонь", - писал Л.Н.Гумилев, -он и греет, и сжигает" [57]. Уничтожаются энергетические ресурсы, преобразуются ландшафты, исчезают виды животных и растений. Уменьшается биоразнообразие, главный элемент биосферы, которое обеспечивает буферность среды обитания человека. В конце XX века проявились конфликты между отдельными государствами, сущность которых в перераспределении энергетических ресурсов, возникли разногласия между промышленно развитыми государствами и "странами третьего мира", за счет ресурсов которых обеспечивается перманентный прогресс всего человечества. Очевидно, не за горами времена экологических войн, которые будут направлены на подавление «неэкологичных» государств, так как явно заметны признаки продовольственного кризиса, энергетического кризиса, экологического кризиса, вплоть до кризиса культуры и духа.
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