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Введение

Актуальность исследования заключается в том, что предпосылки к возникновению аграмматической дисграфии выявлены у 55,5 % детей, поступивших в общеобразовательную школу. Чаще всего предпосылки нарушения письма выявляются у детей с общим недоразвитием речи, при котором наблюдается  искажение морфологической структуры слова (изменение падежных окончаний, нарушение предложных конструкций, изменение падежа местоимений, числа существительных, нарушение согласования), замена префиксов, суффиксов, нарушение синтаксического оформления речи (трудности конструирования сложных предложений, пропуски членов предложения, нарушение последовательности слов в предложении). Ошибки устной речи находят отражение на письме, когда диагностируется аграмматическая дисграфия. Очень важно как можно раньше приступить к коррекционной работе по устранению предпосылок возникновения аграмматической дисграфии, так как ошибки на письме могут привести не только к трудностям изучения родного языка, но и всей школьной программы в целом. При этом отставание ребенка от сверстников в учебе провоцирует возникновение у него расстройств поведения и характера, отсутствие желания дальнейшего обучения в школе,  негативно сказываясь на его личности и социализации в обществе.

Однако практика показывает, что коррекционная работа по устранению общего недоразвития речи в дошкольном возрасте не всегда дает желаемый результат, обусловлено это, прежде всего, сложностью речевого дефекта.  Дети, получая логопедическую помощь в детском саду, приходят в школу, имея предпосылки возникновения аграмматической дисграфии, что и составляет проблему нашего исследования. В связи с этим на сегодняшний день потребностям специалистов – логопедов детских садов и школ, оказывающих помощь детям с общим недоразвитием речи, отвечает создание научно-обоснованного методического комплекса коррекционных заданий, игр и упражнений, направленного на устранение предпосылок аграмматической дисграфии и  учитывающего механизм и симптоматику патологического развития письменной  речи у данной категории детей. 

Данная проблема определила тему дипломной работы: «Средства устранения предпосылок аграмматической дисграфии у младших школьников с общим недоразвитием речи IV уровня».
Объект исследования - процесс логопедической работы по устранению предпосылок возникновения дисграфии у младших школьников с общим недоразвитием речи. 

Предмет исследования – методический комплекс коррекционных заданий, игр и упражнений как средство логопедической работы по устранению предпосылок возникновения  аграмматической дисграфии у младших школьников с общим недоразвитием речи IV уровня. 

Цель исследования: изучить теоретические аспекты проблемы преодоления предпосылок возникновения аграмматической дисграфии у младших школьников с общим недоразвитием речи и создать методический комплекс коррекционных заданий, игр и упражнений для логопедической работы.

Задачи исследования:
1. Проанализировать теоретические источники  по проблеме преодоления предпосылок возникновения аграмматической дисграфии у детей с общим недоразвитием речи.

2. Изучить и определить наиболее оптимальные средства устранения предпосылок возникновения  аграмматической дисграфии у младших школьников, имеющих общее недоразвитие речи IV уровня. 

3. Создать и опытно-экспериментальным путем проверить эффективность методического комплекса коррекционных заданий, игр и упражнений, направленного на устранение предпосылок возникновения аграмматической дисграфии у младших школьников с общим недоразвитием речи IV уровня.

Гипотеза исследования:  процесс устранения предпосылок возникновения аграмматической дисграфии у младших школьников с общим недоразвитием речи IV уровня будет эффективным, если:

- основанием для создания  методического комплекса будут являться: исследования ведущих ученых в области профилактики и коррекции нарушений письма, таких как Л. Н. Ефименковой, А. Н. Корнева, И. Н. Садовниковой, и др.; 

- логодидактические принципы (системности, онтогенетический, этиопатогенетический) будут лежать в основе предлагаемого комплекса;

- коррекционные задания, игры и упражнения методического комплекса будут систематически включаться в структуру логопедических занятий по преодолению общего недоразвития речи IV уровня у младших школьников.

Новизна исследования: создан методический комплекс коррекционных заданий, игр и упражнений по преодолению предпосылок возникновения аграмматической дисграфии у младших школьников с общим недоразвитием речи IV уровня.  

Теоретическая и практическая значимость исследования: предлагаемый комплекс коррекционных заданий, игр и упражнений может применяться как в логопедической практике общеобразовательной школы и детского сада в целях диагностики и профилактики нарушений письменной речи у младших школьников, так и в учебном процессе педагогических ВУЗов при подготовке студентов по специальности «Логопедия» на практических занятиях по разделам «Общее недоразвитие речи», «Нарушение письменной речи».

Методы исследования:  теоретические – анализ, обобщение  и синтез специальной литературы; эмпирические – диагностирующие контрольные работы, изучение продуктов деятельности учащихся, изучение школьной документации, опытно-экспериментальная работа 

База исследования: МОУ СОШ  № 69, г. Владивостока.
Структура работы: введение, две главы, заключение, список литературы (45), приложение (7).
Глава 1. Теоретические основы проблемы устранения предпосылок возникновения аграмматической дисграфии у младших школьников с общим недоразвитием речи.
1.1. Основные понятия исследования: общее недоразвитие речи, дисграфия, профилактика нарушений письма.
Нарушения речи у детей многообразны по своим проявлениям. Одни недостатки касаются только произношения, другие затрагивают процессы фонемообразования и выражаются не только в дефектах произношения, но и в затруднениях звукового анализа.

Существуют нарушения, захватывающие как фонетико-фонематическую, так и лексико-грамматическую систему, что выражается в общем недоразвитии речи. [20].
Общее недоразвитие речи – различные сложные речевые расстройства, при которых у детей нарушено формирование всех компонентов речевой системы, относящихся к ее звуковой и смысловой стороне, при нормальном слухе и интеллекте. [26]

Характерной особенностью нарушений письма при общем недоразвитии речи является нарушение не только звукового, но и морфологического анализа слова. [19]

Как показывает изучение, речевое недоразвитие имеет различное выражение. У одних детей речь в ее общепринятых формах вовсе отсутствует, у других она находится в зачаточном состоянии. У некоторых речь оказывается более сформированной при наличии в ней признаков значительного отставания от нормы.

В соответствии с этим наблюдаются и различные степени нарушений письма: от полной неспособности к усвоению грамоты до относительно сформированной письменной речи, отличающейся лишь частичной недостаточностью. [20]  
Нарушения письма у детей связаны с отклонениями в речевом развитии, преодоление и предупреждение этих нарушений должно строиться с учетом этой связи. [13]

Современная логопедическая теория связывает дисграфию, прежде всего с неполноценностью языковых способностей школьников, которой часто предшествуют какие-либо нарушения речи или ее недоразвитие. [21]

Все многообразие степеней речевого развития условно можно разбить на три уровня: отсутствие общеупотребляемой речи (I уровень ОНР), начатки общеупотребляемой речи (II уровень ОНР), развернутая речь с элементами фонетического и лексико-грамматического недоразвития (III уровень ОНР). [35]

Разделение детей с общим недоразвитием речи на три уровня в зависимости от степени выраженности симптоматики произвела Левина Р.Е. в целях наиболее эффективного решения воспитательно-образовательных и коррекционных задач.

Филичева Т.Б. в 2001 году выделила еще одну группу детей 6-7 лет (IV уровень ОНР), которая находится за пределами изученных уровней. Данный уровень наблюдается у детей, прошедших обучение в группах коррекции ОНР в ДОУ, после групп ФФН, дети из массовых ДОУ. [40]

Отсутствие общеупотребляемой речи.

Раннее речевое развитие детей с I уровнем ОНР (до трех лет) характеризуется полным отсутствием речи. Дети этого уровня не владеют общеупотребительными средствами общения, в своей речи используют лепетные слова и звукоподражания. Словарь (активный, пассивный) детей состоит из небольшого количества существительных и глаголов, искаженных по звуковой структуре, одним лепетным дети обозначают несколько понятий, заменяют им название действий и предметов. Пассивный словарь шире активного. Дети используют в большом количестве мимику и жесты. Развитие полноценной речи невозможно. Дети используют в своей речи предложения из одного двух слов, грамматические связи в них отсутствуют. Дети данной категории не  в состоянии различить формы единственного и множественного числа существительных, прошедшего времени глаголов, формы мужского и женского рода, не понимают значения предлогов. Также у детей с I уровнем ОНР сильно страдает звукопроизносительная  сторона речи: наблюдается искаженное произношение звуков, замены звуков. Количество дефектных звуков превосходит число правильно произносимых. В большей степени страдает произношение согласных звуков. В произношении имеются противопоставления: гласных – согласных, ротовых – носовых, некоторых взрывных – фрикативных. У детей данного уровня ОНР грубо нарушено фонематическое восприятие. Оно находится в зачаточном состоянии. Дети могут путать разные по значению, но сходные по звучанию слова. Связная речь отсутствует. Также страдает артикуляционная моторика, что проявляется в изменении мышечного тонуса, затруднении в тонких артикуляционных дифференцировках, ограниченной возможности произвольных движений. Наблюдаются также недостатки в развитии мелкой моторики: недостаточная координация пальцев рук, замедленность и неловкость движений, застревание на одной позе. Так как речь тесно связана с развитием высших психических функций, у детей данного уровня развития речи наблюдается неустойчивость внимания, снижение вербальной памяти и продуктивности запоминания. Отставание в развитии словесно-логического мышления приводит к неумению вовремя включаться в учебно-игровую деятельность, переключаться с одного объекта на другой. Быстрая утомляемость, повышенная истощаемость, как следствие – появление различного рода ошибок. [34]

Начатки общеупотребляемой речи

Дети II уровня ОНР более активно используют речь   для общения, чем дети I уровня ОНР. Пассивный и активный словарь данной группы детей значительно отстает от нормы. Наряду с жестами и лепетными словами употребляют слова, которые обозначают предметы, действия и признаки. Активный словарь резко ограничен. Дети не знают названий цвета предмета, его формы, размера, заменяют слова близкими по смыслу. Не знают слов, обозначающих части тела, животных, их детенышей, одежды, мебели, профессий. В своей речи дети пользуются простыми предложениями, состоящими из двух – трех, реже четырех слов с начатками грамматических конструкций. Наблюдаются грубые ошибки в использовании грамматических форм, проявляющиеся в :

- смешении падежных форм;

- употреблении существительных в именительном падеже, а глаголов в инфинитиве или в форме 3 лица единственного или множественного числа настоящего времени, употреблении числа и рода глаголов при изменении существительных по числам;

- нет согласования в сочетаниях прилагательное с существительным, числительное с существительным.

В речи таких детей предлоги опускаются, существительные при этом употребляются в исходной форме, возможна замена предлога. Союзы и частицы употребляются редко. Дети испытывают затруднения при понимании форм числа и рода прилагательных. Значения предлогов различаются только в хорошо знакомой ситуации. Усвоение грамматических закономерностей в большей степени относится к тем словам, которые рано вошли в активную речь. Звукопроизношение нарушено, что проявляется в заменах, искажениях, пропусках целого ряда согласных звуков. Дети сокращают количество звуков и слогов, наблюдаются перестановки. Нарушена мягкость и твердость звуков: шипящих, свистящих, аффрикат, звонких и глухих. Произношение звуков изолировано может не страдать, однако дети не могут правильно произносить звуки в потоке речи. У детей наблюдается недостаточность фонематического восприятия, неподготовленность к овладению звуковым анализом и синтезом. У детей данного уровня речевого развития наблюдаются такие же проявления в нарушении мелкой и артикуляционной моторики, а также психических процессов, как и у детей I уровня ОНР. [10]

Развернутая речь с элементами фонетического и лексико-грамматического недоразвития.

У детей, достигших данного уровня, оказываются в значительной степени сглаженными проявления, свойственные тяжелым степеням несформировавшейся речи.

Довольно обширный словарный запас, наличие правильно построенных предложений, меньшее разнообразие фонетических дефектов делают устную речь этих детей более полноценной. У таких детей уже нет заметных, грубо выраженных лексико-грамматических и фонетических затруднений. У них выявляются лишь более тонкие признаки еще несформировавшейся речи.

На данном уровне дети обладают уже развернутой повествовательной речью. Они умеют последовательно передать содержание рассказа, пользуясь при этом нужными оборотами речи. Однако в целом такую речь еще нельзя назвать полностью сформированной. Об этом свидетельствуют довольно частые примеры неточного употребления слов («положила похлебку» вместо налила похлебку, «длинный кувшин» вместо высокий кувшин и т. д.), аграмматичное построение многих фраз: опускание предлогов, неправильное согласование в роде, числе («мухи кусал», «закила голову», «пасенса», «журавль присла», «лиса облизывал», «посадили клетку», «по все тарелку» и т. д.).

Как отмечалось, дети, достигшие третьего уровня развития речи, оказываются способными к усвоению грамоты и нередко обладают довольно развернутым письмом. Однако это письмо значительно отклоняется от норм. [20]
Особый интерес представляют ошибки употребления служебных категорий в предложениях.

Недостаточное понимание значений предлогов находит свое отражение в ошибках пропусков предлогов, которые, еще довольно часто встречаются в письме детей на третьем уровне развития речи. 

Имеющие место пропуски предлогов в устной речи детей оказываются малозаметными в речевом потоке, но на письме эта погрешность выражена яснее. Предлог вместе с последующим существительным в сознании детей образует нерасчлененное единство, которое служит для обозначения конкретной ситуации: в саду, в лесу, на столе и т. д. Обобщенное самостоятельное лексическое значение предлогов в, на, и др. еще не полностью сформировались у детей на данном уровне.

Поэтому, правомерно рассматривать приведенные ошибки как проявление аграмматизма на письме.

К проявлению аграмматизма на письме следует также отнести ошибки падежных согласований, а также согласований в роде, числе и т. д.

Ошибки падежных окончаний выражаются в неправильном пользовании морфологическими изменениями в разных случаях. Так, в именах существительных дети путают падежные окончания: «из речке» - из речки, «убирают капуста» - убирают капусту, «выручай товарищу» - выручай товарища, «нос сделали из морков» - нос сделали из моркови, «глаза из угольки» - глаза из угольков, «на лужайку растут два белых грибов» - на лужайке растут два белых гриба.

Ошибки употребления числа имен существительных также оказываются довольно характерными. Вместо единственного числа на письме часто встречаются употребления множественного и наоборот («пишет девочки», «деревья стоит»). Согласование имен прилагательных с существительными также представляет большую трудность. Наблюдаются ошибки то в роде, то в падеже, то в числе («белая зайка», «большое стог», «небо стало серая»).

Также характерны ошибки в роде и числе: «в вазе было цветы» - в вазе были цветы; «яблони цветет»; «убирают капуста».

Усвоение грамматической формы не может протекать полноценно при не достаточном овладении звуковым составом слов, в том числе их окончаний и других фонетических (морфологических) средств выражения грамматических значений. На этой стадии аграмматизм в устной речи уже мало заметен. К тому же, устное общение осуществляется не обязательно с очень точным и строгим соблюдением всех законов построения речи, практически в ситуации устного общения скрадываются шероховатости грамматического построения за счет поясняющих жестов, интонации, предикативности речи.

В письме же становятся заметными все погрешности пользования грамматическими формами.

В письменных работах детей на данном уровне часто встречаются ошибки падежных окончаний.

  Например, «у Боре» - у Бори, «на улици» - на улице, «на дороги» - на дороге, «в печки» - в печке, «из речке» - из речки, « в клетки» - в клетке…

Аналогичное явление происходит с суффиксами, например: «гусиниц» - гусениц, «цвиточки» - цветочки,  «тумбичка» - тумбочка, «солничный» - солнечный, «листочик» - листочек, «лисенка» лисонька, «солнушко» - солнышко.

Распространенность этих ошибок у детей с недоразвитием речи значительно больше, чем у детей с нормальной речью.

Неправильно было бы думать, что дети с нормальной речью делают меньше ошибок только в силу лучшего умения пользоваться орфографическими правилами, касающимися правописания безударных гласных в суффиксах и окончаниях. Отнюдь нет. Грамотное написание, очевидно, определяется не только знанием правила. Они подготавливаются еще задолго до его прохождения опытом устного общения и общениями, возникающими в этом опыте.

В практике устного общения ребенок множество раз слышит и сам употребляет те же формы в слоге, стоящем под ударением. Это дает ему возможность произвести определенные языковые обобщения, касающиеся звукового состава окончаний, соответствующих определенным грамматическим значениям.

Так, например многократное употребление словосочетаний на стене, на ковре, на столе позволяет уловить общую закономерность этих окончаний, которая в норме переносится ребенком на те случаи, когда в окончании гласный не стоит под ударением. 

Иное у детей с недоразвитой речью. Их опыт речевого общения слишком беден, а нечеткое различение многих фонем (в том числе гласных) еще более затрудняет образование тех обобщений, которые подготавливают ребенка к грамотному письму. Дети с недоразвитием речи нуждаются в специальных занятиях, которые знакомили бы их с звуковым и морфологическим составом слова и подготавливали их к усвоению орфографического навыка. [9]
Вырезано.

Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке.

После усвоения обобщенных значений нескольких структур предложений рекомендуется выбрать среди других те, которые имеют одинаковое с данным обобщенное грамматико-смысловое значение. Например, среди предложений: Девочка читает книгу; мальчик ловит бабочку; Дети катаются с горки – выбрать те, значение которых сходно по структуре с предложением Девочка рвет цветы.

Используются и такие виды заданий, как ответы на вопросы, самостоятельное составление предложений в устной и письменной форме.

При формировании функции словоизменения обращается внимание на изменение существительного по числам, падежам, употреблению предлогов, согласование существительного и глагола, существительного и прилагательного, изменение глагола прошедшего времени по лицам, числам и родам и т. д.

Последовательность работы определяется последовательностью появления форм словоизменения в онтогенезе.

Формирование функции словоизменения и словообразования осуществляется как в устной, так и в письменной речи.

Закрепление форм словоизменения и словообразования сначала проводится в слове, затем в словосочетаниях, предложениях и текстах. [17]

Коррекционная работа на синтаксическом уровне

Основные задачи работы:

1) Преодоление и предупреждение ошибочных словосочетаний в речи учащихся, усвоение ими сочетаемости слов, осознанное построение предложений.

2) Обогащение фразовой речи учеников путем ознакомления их с явлениями многозначности, синонимии, антонимии, омонимии синтаксический конструкций.

В этой работе важно «преимущественное или даже абсолютное внимание к форме … Так  обстоит дело, например, при рассмотрении многих норм управления, которые не поддаются семантическому осмыслению и должны быть усвоены в словарном порядке (ср.: рад чему?, но доволен чем? Работать на заводе, но работать в совхозе и т. д.)»

Очень важно привести детей к пониманию связи слов в предложении, которая выявляется при помощи вопроса от главного слова в словосочетании к зависимому слову.

Рассмотрение падежей в ходе логопедических занятий не преследует цели обучить детей правописанию окончаний склоняемых частей речи, а является одним из средств изживания аграмматизма в речи учащихся (как экспрессивного, так и импрессивного).

Итак, можно сделать вывод  о том, что коррекционная работа при устранении предпосылок возникновения аграмматической дисграфии у младших школьников с ОНР идет на уровне слова и предложения. Работа на уровне слова включает в себя работу с однокоренными словами, работу по морфологическому составу слова, развитие функции словоизменения и словообразования и т. д. Работа на уровне предложения включает в себя работу над структурой предложения, согласованием слов в предложении и т.д. Работа над предложением учитывает сложность структуры, последовательность появления различных его типов в онтогенезе.  Основным средством  устранения предпосылок аграмматической дисграфии являются логопедические занятия, а также различные коррекционные игры, задания и упражнения по развитию грамматического строя речи. Работа идет с опорой на наглядность, т. е. на графические схемы и т.п. [36]

Основной принцип коррекционно-развивающего обучения детей с общим нарушением речи - одновременная работа над всеми компонентами речевой системы. [12]

Выводы по 1 главе
Общее недоразвитие речи – различные сложные речевые расстройства, при которых нарушено формирование всех компонентов речевой системы, относящихся к звуковой и смысловой стороне. При сохранном слухе и первично сохранном интеллекте. 
При ОНР наблюдаются различные речевые нарушения: от полного отсутствия речи до сформированной речи, с признаками значительного отставания от нормы. В соответствии с этим наблюдаются и различные степени нарушения письма: от полной неспособности к усвоению грамоты до относительно сформированной письменной речи, которая отличается частичной недостаточностью. Степень нарушения письма зависит от уровня ОНР. Самым легким является четвертый уровень ОНР. У детей с IV уровнем ОНР наблюдаются нерезко выраженные остаточные проявления лексико-граматического и фонетико-фонематического недоразвития речи.  Незначительные нарушения всех компонентов речевой системы выявляются в процессе длительного обследования при выполнении специально подобранных заданий. Такие дети оказываются способными к усвоению грамоты и часто обладают развернутым письмом, но это письмо значительно отклоняется от нормы. На письме эти ошибки отражаются в пропуске или неправильном подборе предлогов, ошибки падежных согласований, согласований в роде, числе и т. д.  

Вырезано.

Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке.

Результаты также фиксировались в протоколах и таблицах (Приложение 5, 6, 7).
Вывод по 2 главе

В результате первичного обследования группы детей с общим недоразвитием речи IV уровня в количестве десяти человек с помощью заданий, позволяющих выявить ошибки в формировании грамматического строя речи, было выявлено, что дети обладают низким и средним уровнем развития умений словообразования, словоизменения и синтаксиса. У детей отмечался низкий уровень умения образовывать названия детенышей животных – 80% детей (8 из 10), умения образовывать форму родительного падежа существительного во множественном числе – 90% детей (9 из 10), умения согласовывать существительное с числительными – 70% (7 из 10). Дети также показали низкий уровень умения составлять рассказ по серии сюжетных картинок – 90% детей (9 из 10). 

Результаты первичного обследования легли в основу плана коррекционной работы.

В формирующем эксперименте участвовали дети, входящее в экспериментальную группу. В ее состав вошло 6 человек.

Задания, игры и упражнения направленные на развитие грамматического строя речи, т.е. устранение предпосылок аграмматической дисграфии входили в структуру логопедических занятий на школьном логопункте.

За время проведения работы по развитию грамматического строя речи было отмечено увеличение речевой активности детей. Повторна диагностика показала, что у большинства детей отмечалось развитие умения образовывать названия детенышей – среднего уровня достигли 70% детей (7 из 10), 60% детей (6 из 10) из экспериментальной группы. Умение образовывать форму родительного падежа во множественном числе – 60% детей (6 из 10) достигли среднего уровня развития данного умения – экспериментальная группа. У детей из контрольной группы данное умение осталось на прежнем низком уровне развития – 40% детей (4 из 10). Умение согласовывать существительное с числительным – 50% детей (5 из 10) показали средний уровень развития данного умения, также 20% детей (2 из 10) достигли высокого уровня развития данного умения, это дети, проходившее обучение в экспериментальной группе. Умение составлять рассказ по серии сюжетных картинок – 60% детей (6 из 10) достигли среднего уровня развития данного умения, это дети, входящие в состав экспериментальной группы. Дети контрольной группы остались на прежнем низком уровне - 40% детей (4 из 10).  

Таким образом, мы можем сделать вывод об эффективности использования комплекса коррекционных заданий, игр и упражнений на формирующем этапе с целью преодоления предпосылок аграмматической дисграфии у младших школьников с общим недоразвитием речи IV уровня. 
Заключение

В ходе исследования было рассмотрено понятие – общее недоразвитие речи и его влияние на овладение письмом детьми младшего школьного возраста. Раскрыта симптоматика общего недоразвития речи. При различных уровнях ОНР наблюдаются различные речевые нарушения: от полного отсутствия речи до сформированной речи, с элементами фонетико-фонематического недоразвития и лексико-грамматического недоразвития. Степень нарушения письма зависит от уровня ОНР. 

В дипломной работе были раскрыты и вопросы, касающиеся этиологии, механизмов и симптоматики дисграфии у младших школьников. Механизмом аграмматической дисграфии является недоразвитие грамматического строя речи. Симптоматика резко выражена и устойчива.
Выделяют основные направления работы по преодолению предпосылок аграмматической дисграфии, т.е. развитию грамматического строя речи, работа над словоизменением, словообразованием и синтаксисом. Работа идет на уровне слова, словосочетания и предложения. Здесь используют различные средства работы – логопедические занятия, задания, игры и упражнения, направленные на развитие грамматического строя речи.  

Задание – задача, сформулированная обучающим и предписанная для выполнения обучаемому в процессе обучения. 

Игра – деятельность ребенка в условных ситуациях, моделирующих реальность. Игра занимает большое значение в коррекционной работе с детьми с ОНР, так как на первых этапах обучения в школе остается ведущей деятельностью детей. Игра является самым продуктивным средством получения, закрепления и автоматизации знаний, так как всегда интересна для ребенка.

Упражнение – повторное выполнение действий с целью его усвоения. В большей степени упражнения направлены на закрепление и автоматизацию полученных знаний.
Применение  вышеперечисленных средств работы является обязательным условием  для эффективного преодоления предпосылок аграмматической дисграфии,  т.к. спонтанное развитие грамматического строя речи у детей с IV уровнем общего недоразвития речи невозможно.
В работе доказана необходимость профилактики дисграфии, т. е. устранение предпосылок к возникновению нарушения письменной речи на самых ранних этапах, а именно коррекция  грамматического строя речи. В связи с эти был разработан методический комплекс коррекционных игр, заданий и упражнений, направленный на преодоление предпосылок аграмматической дисграфии у младших школьников с ОНР IV уровня.

Была проведена опытно-экспериментальная работа по преодолению предпосылок аграмматической дисграфии у младших школьников с общим недоразвитием речи IV уровня, в ходе проведения которой удалось доказать эффективность комплекса коррекционных заданий, игр и упражнений.
В результате первичного обследования группы детей с общим недоразвитием речи IV уровня в количестве десяти человек с помощью заданий, позволяющих выявить ошибки в формировании грамматического строя речи, было выявлено, что дети обладают низким и средним уровнем развития умений словообразования, словоизменения и синтаксиса. Дети, входящие в экспериментальную группу показали следующее результаты: 50% детей (3из 6) – низкий уровень развития грамматического строя речи, 50% детей (3 из 6) – средний уровень развития грамматического строя речи в целом. 100% детей контрольной группы (4 из 4) показали средний уровень развития грамматического строя речи. Результаты первичного обследования легли в основу плана коррекционной работы.

В формирующем эксперименте участвовали дети, входящее в экспериментальную группу. В ее состав вошло 6 человек.

Задания, игры и упражнения направленные на развитие грамматического строя речи, т.е. устранение предпосылок аграмматической дисграфии входили в структуру логопедических занятий на школьном логопункте.

За время проведения работы по развитию грамматического строя речи было отмечено увеличение речевой активности детей. Повторная диагностика показала, что среднего уровня достигли 100% детей (6из 6) экспериментальной группы. Дети контрольной группы остались на прежнем среднем  уровне – 100% детей (4 из 4).  
В ходе дипломной  работы  достигнута поставленная цель, т. е. изучены теоретические аспекты проблемы преодоления предпосылок аграмматической дисграфии у младших школьников с общим недоразвитием речи и апробирован методический комплекс коррекционных игр, заданий и упражнений в процессе профилактической работы с младшими школьниками, имеющими общее недоразвитие речи. Были достигнуты все поставленные задачи: раскрыты основные понятия исследования; изучена научно-методическая литература по проблеме профилактики аграмматической дисграфии у детей младшего школьного возраста с общим недоразвитием речи; рассмотрены средства профилактики аграмматической дисграфии у детей младшего школьного возраста с общим недоразвитием речи; разработан методический комплекс коррекционных игр, заданий и упражнений, направленных на профилактику аграмматической дисграфии у детей младшего школьного возраста с общим недоразвитием речи и опытно-экспериментальным путем проверена эффективность данного методического комплекса.
Также удалось подтвердить гипотезу данного исследования. 
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Приложение 1

Вырезано.

Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке.


