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Введение

Актуальность темы исследования. Современный мир стремительно входит в эпоху глобализации, которая затрагивает не только экономические сферы, но и активно проявляется во всех сферах жизни каждого человека. А это предполагает активные контакты с носителями других языков и культур и в профессиональной, и в обыденной жизни. Сейчас ни у кого не вызывает сомнений тот факт, что даже блестящее знание языка без понимания культуры его носителей не приведет к взаимопониманию.  

Глобальный образ мира, формируемый в сознании человека, создается в процессе всестороннего постижения и познания окружающей действительности и воспринимается как всеобъемлющая данность, в которую включен он сам наряду с другими людьми. Этот образ состоит из зафиксированных в виде понятий отраженных фрагментов окружающей человека реальности, который «содержит всегда с неизбежностью черты человеческой субъективности, специфичности, так как в отличие от всех других существ человек, по выражению Х.Г.Гадамера, «имеет мир», всегда находясь внутри, а не вне его.

Образ мира как отображение в психике предметного мира, опосредованное предметными значениями и соответствующими когнитивными схемами и поддающееся сознательной рефлексии, имеет сложную иерархическую и динамическую структуру. Принято различать инвариант образа мира и вариант образа мира.

Инвариант образа мира обусловлен лежащими в его основ социально выработанными опорами (прежде всего значениями). Он является единым как для всего социума (социально-культурной общности, этноса), так и для некоторой социально-культурной группы внутри этого социума. Иными словами, система инвариантных образов мира или определенные абстрактные модели описывают общие черты в видении мира.

Инвариантный образ мира соотносится к особенностям национальной культуры и психологии, поскольку «в основе мировидения и миропонимания каждого народа лежит своя система предметных значений, социальных стереотипов, когнитивных схем. Поэтому сознание человека всегда этнически обусловлено; видение мира одним народом нельзя простым «перекодированием» перевести на язык культуры другого народа». Такой вариант мира непосредственно соотнесен со значениями и другими социально выработанными опорами, такими как социальные роли и социальные нормы, которые также относятся к классу значений. Системы инвариантных абстрактных моделей («образов мира») описывают общие черты в видении мира носителями одной культуры.

Для успеха в межкультурном общении важно умение интерпретировать поведение партнера не в рамках своей собственной, а в рамках его культуры. Основная ошибка при общении с партнерами – представителями другой культуры  - это неадекватная интерпретация культурного поведения партнера в рамках своей собственной культуры. Поэтому основная цель изучения культуры другой страны и поведения ее носителей – это понять и осознать основополагающие элементы мировосприятия носителей другого языка и другой культуры, которые формируют определенный тип коммуникативного поведения и эмоциональные реакции людей на события повседневной жизни.

Картина мира как совокупность представлений о мире, человеке и результат его взаимодействия с ним, формируется в рамках мировоззрения и практического знания в каждой культуре и у каждой личности. Основывающаяся на повседневном – обыденном – жизненном опыте, картина мира с мифологического периода становится источником возникновения и формирования как предметных и художественных образов, метафор, так и представлений-верований, питающих разные виды духовной деятельности. Без картины мира невозможна и ориентация в окружающей действительности. 

Действительно, в реальной жизни, кем бы ни был человек, чем бы ни занимался, он постоянно включен в обыденную – повседневную – практику и должен адекватно ориентироваться в череде разнообразных событий и проблем, из которых состоит мир его наличного бытия – картина мира. В качестве необходимого компонента, любая человеческая деятельность включает в себя обыденное знание, практические навыки и умения, полученные в ходе приобретения повседневного опыта, формирующего картину мира. Поэтому важнейшей составляющей картины мира становится мировоззрение, определяющее ценностные ориентации человека и социума. В этом смысле картина мира является феноменом культуры. В реальной жизни, различают индивидуальную, социальную и синтетическую – этническую (этнонациональную) картины мира. 

Например, А.Ф. Лосев, в результате изучения первобытнообщинного и рабовладельческого обществ выявил характерные черты их «культурно-исторических картин», И.М. Сеченов называл картину мира «опытом сознания», Б.Г. Ананьев – «внутренним миром человека», Е.Ю. Артемьева – «структурой субъективного опыта», Дж. Брунер – «субъективной картиной мира», а А.Н. Леонтьев, занимавшийся исследованиями в области теории отражения, пришел к выводу, что «в психологии проблема восприятия должна ставиться как проблема построения в сознании … многомерного образа мира, образа реальности»1.

Важное значение в понимании этого феномена имеет работа М. Хайдеггера «Время картин мира», где автор утверждает, что картина мира – не что иное, как еще один мир, построенный человеком для себя, но поставленный им между собой и реальным миром: в нем люди действуют не в соответствии с фактами, а в соответствии со своими представлениями о них. По мнению Э. Фромма, картина мира помогает человеку упорядочить все обрушивающиеся на него впечатления, а М. Вебер пошел дальше, утверждая, что картины мира в истории человечества часто служили вехами, указывающими путь, по которому следовала динамика человеческих интересов. Даже расхожее ныне понятие «ментальность» – есть не что иное, как специфическая картина мира.

Несмотря на значительную разработку этого «явления духовной практики» в естествознании и социально-гуманитарных науках, только в 50-х годах ХХ столетия Р. Редфилдом вводится понятие «картина мира», занявшее в культурологии прочные позиции. Под картиной мира он понимал совокупность представлений о мире в целом, человеке и взаимоотношениях человека с окружающей действительностью. Однако не следует отождествлять мировоззрение и картину мира, исходя из сходства их определения, так как, наряду с мировоззрением, представляющим собой высшую форму абстракции, картина мира приближена к обыденной жизни – в ней, наряду с представлениями, присутствуют опыт и знание, определяющие характер ценностно-практического отношения к миру.

А.Н. Леонтьев расширил и конкретизировал понятие «картина мира». Он считал, что человек пребывает в предметном мире, который объективно выступает в четырех измерениях: трех пространственно-геометрических – высота, ширина и длина, и одном временном – четвертом измерении физического мира. Однако ориентация в мире невозможна, если человек не владеет пятым его измерением – системой значений или шкалой оценок. Вот это пятое измерение или смысловое – аксиологическое – поле по существу и является картиной мира. Так как в реальной действительности, только создав модель, картину мира, в основе которой лежит определенная система ценностей, человек может не только ориентироваться в ней, но и развиваться – совершенствоваться.

Таким образом, картина мира включает в себя элементы мировоззрения, практические знания, смысложизненные ценности, выработанные в процессе опытно-мировоззренческого постижения действительности. На этом основании в современной философии выделено как три исторических типа мировоззрения – мифологическое, религиозное, философское, так и соответствующие им три исторических типа картины мира – мифологическая, религиозная и научная.

Степень изученности. Теоретических проблемы языкового сознания, среди которых соотношение личности, деятельности и образования изучались А.А. Леонтьевым, проблема онтологического статуса языкового сознания в структуре сознания индивида Т.Н. Ушаковой, методологические проблемы исследования языкового сознания Е.Ф. Тарасовым, методы исследования этнокультурной специфики образа мира А.А. Залевской, проблема смысла А.И. Новиковой.

Много работ посвящены исследованию различных аспектов онтогенеза языкового сознания (статьи З.С. Бартеневой; Е.А. Сергиенко и А.С. Герасимовой, Т.В. Соколовой). Весьма актуальной проблеме особенностей речи будущих матерей с адекватным и отвергающим отношением к ребенку посвящена статья Н.И. Мироновой.

Исследования такой формы овнешнения языкового сознания как текст содержат труды Ю.А. Сорокина; И.Ю. Марковиной и Е.П. Даниловой; С.Л. Мишлановой; Ю.Н. Филипповича. В работе А. Липовской обсуждается проблема обучения невербальным компонентам коммуникации на примере учебного русско-болгарского словаря, русский коммуникативный идеал анализируется в исследовании И.А. Стернина; в монографии Е.В. Харченко рассматриваются особенности языкового сознания профессионала.

Описания исследований особенностей образа мира носителей разных языков и культур содержат работы  А.П. Боргояковой, Н.В. Дмитрюк, С.В. Дмитрюка, И.В. Гармашовой, Е.И. Горошко, Ю.Н. Караулова, Нгуен Тхи Хыонг, Н.В. Уфимцевой, Г.А. Черкасовой.

Поиск новых путей исследования привел к формированию представлений о межкультурной онтологии анализа этнических сознаний, когда образы сознания одной этнической культуры анализируются в процессе контрастивного сопоставления с образами сознания другой культуры. В связи с этим возникла проблема формирования методики таких контрастивных исследований, когда язык и культура рассматриваются как формы существования общественного сознания, которое бытует как «образ себя» (образ мира своего этноса) и «образ другого».

Центральным объектом исследования становится образ мира, существующий в сознании носителей культуры, который рассматривается как основополагающая компонента культуры этноса.

Предмет исследования – образы мира русских и американцев.

Цель исследования – сделать сопоставительный анализ образа мира у русских и американцев.

Исходя из цели мы поставили следующие задачи:

рассмотреть теоретические основания исследования образа мира, языкового сознания, менталитета;

проанализировать картину мира различных национальностей, на примере русских и американцев;

используя психолингвистические методы, провести сопоставление национальных образов мира носителей американской и русской культур;

сравнить полученные результаты, выявить сходства и различия, объяснить выявленные особенности.

Основными методами в работе выступали общенаучные (сравнительно-сопоставительный метод, метод математического анализа, метод естественнонаучного эксперимента) и специальные (ассоциативный метод, метод семантического дифференциала с построением семантического поля в виде координатного пространства, метод подстановки).

Применение того или иного метода диктовалось логикой работы, характером подлежащей решению задачи и спецификой имеющегося материала.
1.1.Образ мира

Образ мира является предметом исследования многих наук, заинтересованных в познании человека. На протяжении столетий мыслители, философы, ученые, работающие в самых разных сферах научного знания, пытались описать образ мира человека  обсуждая его с различных точек зрения. Осознание и раскрытие понятия образа мира помогает лучше понять человека во всех его поступках и решениях. Понимание образа мира особенно значимо для раскрытия особенностей сознания человека через контекст этносов, культур и ментальностей. Различные подходы к пониманию образа мира раскрывают его зависимость от различных внешних и внутренних переменных.

Понятием образа мира или картины мира занимались и занимаются по сей день множество российских ученых, среди них А.Н.Леонтьев, В.П. Зинченко, В.С.Мухина, В.Н.Топоров и так далее. В данной работе мы рассмотрим понятие образа мира исходя из многих теорий и концепций, раскрывающих категорию образа мира.

При изучении языкового сознания ученые оперируют терминами “картина мира” и “образ мира”. Эти понятия очень близки по значению, разница состоит в том, что “образ мира” является категорией психолингвистической, а “картина мира” − лингвистической. Человек, получая информацию о мире (посредством всех органов восприятия), формирует (осознанно или нет) в сознании “образ мира”, который в словесном выражении представляет собой “картину мира”.

В этой связи Ю.Д. Апресян высказывает мысль о том, что «каждый естественный язык отражает определенный способ концептуализации (восприятия и организации) мира, при этом значения, которые выражаются в языке, формируют единую систему взглядов, представляющую некую «коллективную философию», которая «навязывается» всем носителям данного языка в качестве обязательной»
.

По определению Ю.В. Мещеряковой, “картина мира” − это «образ действительности как динамическая система дискретных ментальных образований, фиксирующих значимые для людей фрагменты и аспекты объективной и субъективной реальности. В силу исторических, географических и этнопсихологических особенностей народов картина мира всегда характеризуется национально-культурной спецификой, устанавливаемой на фоне общечеловеческого единства в мировосприятии»
.

Вырезано.

Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке.
На современном этапе развития этнологии под этнической картиной мира понимают некоторое связное представление о бытии, присущее членам данного этноса. Это представление выражается через философию, литературу, мифологию (в том числе и современную), идеологию и т.п. Оно обнаруживает себя через поступки людей, а также через их объяснения своих поступков. Оно, собственно, и служит базой для объяснения людьми своих действий и своих намерений. По результатам экспедиционных исследований автора в различные регионы с относительно сохранными моноэтническими традиционными культурами отмечается, что картина мира зачастую осознается членами этноса лишь частично и фрагментарно. Фактом сознания скорее является не ее содержание, а ее наличие и целостность. Этническая картина мира в современных традиционных культурах во многом синкретична и имеет значительную вариативность у разных поколений и людей с различным социальным опытом. При этом этническая картина мира продолжает выполнять функцию упорядочения системы представлений, бытующих в реальном социокультурном окружении человека. Разрозненные элементы картины мира присутствуют в сознании человека в качестве фрагментов, внешне не вполне стыкующихся между собой. Это становится наглядным при попытке выявить и соотнести картины мира у разных людей одной этнической общности. Однако противоречивость и разнородность элементов картины мира, ее мозаичность, проявляемая в текстах, записываемых даже от одного исполнителя, во внутреннем плане представляются целостными. Парадоксальность и противоречивость элементов общей картины мира снимается во внутреннем плане личности во многом благодаря тому, что образ мира и взаимоотношение с ним имеет в основном нерефлексивный характер.

Зачастую, присутствующая в этнической картине мира внутренняя логика может восприниматься членами этноса как нормативная, но на деле таковой оказывается лишь отчасти. В один и тот же период различные группы внутри этноса могут иметь разные картины мира, у которых наблюдается общий каркас, но различаются сами схемы, и логика поведения, исходящая из одного источника, на практике проявляется совершенно различным, порой даже противоположным образом. В наибольшей степени это проявляется в современных этносах при рассмотрении межпоколенных различий, а также при детальном сопоставлении различий между образами мира и культурными традициями людей в селениях одного региона.

Вырезано.

Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке.
Образ (картина) мира стал предметом исторических изменений. Каждая историческая эпоха порождала свои концепции образа мира. Основными движущими факторами изменений образа мира становятся религиозные учения, с одной стороны, и научные открытия – с другой. Каждая новая религиозная система формировала свою систему догматики, определяющую образ мира. Смена образов мира в контексте религий связана во многом со сменой самих религий. Наука же постепенно перестраивала образ мира по мере развития понимания устройства мира и места человека в нем.

С XIX века категории «образ мира», «картина мира» и близкие понятия стали предметом ряда наук
. Термин «картина мира» стал широко использоваться в физике в конце XIX – начале XX в. Одним из первых его стал употреблять Г. Герц для обозначения физической картины мира как совокупности внутренних образов внешних предметов, из которых логическим путем можно получать сведения относительно этих предметов. М. Планк определял физическую картину мира как объективный образ действительности, формируемый физической наукой, в котором отражены реальные закономерности природы. При этом М. Планк различал практическую картину мира – систему субъективных представлений об окружающей действительности, вырабатываемую на основании переживаний, и научную картину мира – как модель реального мира в абсолютном смысле, независимо от отдельных личностей и всего человеческого мышления.

Вырезано.

Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке.
Образ мира и близкие к нему понятия – картина мира, модель универсума, схема реальности, познавательная карта и т.д. – имеют в контексте различных психологических теорий неодинаковое содержание.

Исследования модели мира, как отражение субъективного опыта человека, предпринимались, прежде всего, в рамках когнитивного направления, в связи с проблемой восприятия, хранения и переработки информации в человеческом сознании. Главная функция сознания определяется как познание мира, что выражается в познавательной активности. При этом объем и тип переработки активной информации, поступающей из внешней среды, зависит от предположения субъекта относительно природы воспринимаемого объекта, от выбора способа его описания. Сбор информации и дальнейшая ее переработка определяется имеющимися в сознании субъекта когнитивными структурами – «картами» или «схемами», с помощью которых человек структурирует воспринимаемые стимулы.

Термин «когнитивная карта» был впервые предложен Е. Толманом, который определял его как ориентировочную схему – активную, направленную на поиск информации структуру. У. Найссер отмечал, что когнитивные карты и схемы могут проявляться как образы, поскольку переживание образа также представляет собой некий внутренний аспект готовности к восприятию воображаемого объекта. Образы, по мнению У. Найссера, – «не картинки в голове, но планы сбора информации из потенциально доступного окружения»
. Когнитивные карты существуют не только в области восприятия физического мира, но и на уровне социального поведения; любой выбор действия включает предвосхищение будущей ситуации.

Вопрос о репрезентации человеку мира рассматривался и в исследованиях процессов запоминания и хранения информации, структуры памяти. Так, эпизодической памяти противопоставляется семантическая, понимаемая как некий субъективный тезаурус, которым обладает человек, – организованные знания о вербальных символах, их значениях и отношениях между ними, а также правилах и процедурах их использования
. В семантической памяти хранится обобщенный и структурированный опыт субъекта, который имеет два уровня организации: категориальный (прагматический), позволяющий определять принадлежность понятия о каком-либо предмете к некоторому семантическому классу и его отношение к другим объектам того же класса, и синтагматический (схематический), описывающий одновременно существующие взаимосвязи объектов либо последовательность действий.

Понятие «образ мира» в отечественной психологии стало активно обсуждаться А.Н. Леонтьевым, который определил его как сложное многоуровневое образование, обладающее системой значений и полем смысла. «Функция образа: самоотражение мира. Эта функция «вмешательства» природы в самое себя через деятельность субъектов, опосредованную образом природы, то есть образом субъективности, то есть образом мира <…>. Мир, открывающийся через человека самому себе
. А.Н. Леонтьев отмечал, что проблема психического должна ставиться в ракурсе построения в сознании индивида многомерного образа мира как образа реальности. Исходя из теоретических воззрений А.Н. Леонтьева, в сознаваемой картине мира можно выделить три слоя сознания: 1 – чувственные образы; 2 – значения, носителями которых выступают знаковые системы, формируемые на основе интериоризации предметных и операциональных значений; 3 – личностный смысл.

Вырезано.

Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке.
В.П. Зинченко
  развил идею А.Н. Леонтьева об отражательной функции сознания, включающей построение эмоционально окрашенных отношений к миру, к себе, к людям. В.П. Зинченко выделил два слоя сознания: бытийное, включающее опыт движений, действий, а также чувственные образы; и рефлективное, объединяющее значения и смыслы. Со значениями, таким образом, соотносятся житейские и научные знания, со смыслом соотносится мир человеческих ценностей, переживаний, эмоций.

По мнению С.Д. Смирнова, образ мира является первичным по отношению к чувственным впечатлениям от воспринимаемого стимула, любой возникающий образ, являясь частью, элементом образа мира в целом, не столько формирует, сколько подтверждает, уточняет его. «Это система экспектраций (ожиданий), подтверждающая объект – гипотезы, на основе которых идут структурирование и предметная идентификация отдельных чувственных впечатлений» 
.

С.Д. Смирнов отмечает, что вырванный из контекста сам по себе чувственный образ не несет никакой информации, так как «ориентирует не образ, а вклад этого образа в картину мира»
. Причем, для построения образа внешней реальности первичным является актуализация определенной части уже имеющегося образа мира, а уточнение, исправление или обогащение актуализированной части образа мира происходит во вторую очередь. Таким образом, не мир образов, а образ мира регулирует и направляет деятельность человека.

Образ мира – фундаментальное условие психической жизни субъекта

Однако многими исследователями предлагается более широкое понимание образа мира; его представленность на всех уровнях психической организации человека. Так, В.В. Петухов выделяет в образе мира базовые, «ядерные» структуры, отражающие глубинные связи человека и мира, не зависящие от рефлексии, и «поверхностные», связанные с осознанным, целенаправленным познанием мира. Представление о мире определяется как фундаментальное условие психической жизни субъекта
.

Е.Ю. Артемьева понимает образ мира как «интегратор» следов взаимодействия человека с объективной действительностью. Она выстраивает трехуровневую системную модель образа мира. Первый уровень – «перцептивный мир» – характеризуется системностью значений и модальной перцептивной, чувственной предметности. Второй уровень – «картина мира» – представлен отношениями, а не чувственными образами, которые сохраняют свою модальную специфичность. Третий уровень – «образ мира» – это слой амодальных структур, которые образуются при обработке предыдущего уровня
.

В трудах С.Л. Рубинштейна, Б.Г. Ананьева, К.А. Абульхановой-Славской и других образ мира рассматривается в контексте жизненного пути человека, через систему познания бытия в мире. Выявляется, что формирование образа мира происходит в процессе познания человеком окружающего его мира, осмысления значимых событий в своей жизни. Мир для человека предстает в конкретике реальности бытия и становящегося собственного «Я» человека.

Вырезано.

Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке.
Особое место для понимания феномена образа мира занимает концепция развития и бытия личности В.С. Мухиной
. Проблема образа мира рассматривается здесь, с одной стороны, при обсуждении развития внутренней позиции личности и ее самосознания, а с другой стороны, при рассмотрении этнических особенностей картины мира. В любом случае эта проблема обсуждается в контексте соотношения внутреннего пространства и самосознания личности с особенностями реалий бытия. Согласно концепции В.С. Мухиной, человек строит свое мировоззрение, свою идеологию на основе внутренней позиции, через становление системы личностных смыслов в контексте особенностей реалий своей жизни. Исторически и культурно обусловленные реалии бытия человека разделяются на: 1 – реальность предметного мира; 2 – реальность образно-знаковых систем; 3 – реальность социального пространства; 4 – природную реальность. Мировоззрение в этом отношении представляется как обобщенная система взглядов человека на мир в целом, на место человечества в мире и на свое индивидуальное место в нем. Мировоззрение В.С. Мухиной определяется как понимание человеком смысла его поведения, деятельности, позиции, а также истории и перспективы развития человеческого рода. Содержательное наполнение образа мира в процессе развития личности и ее самосознания опосредовано единым механизмом идентификации и обособления. Представление о мире формируется в контексте определенной культуры, в которой родился и вырос человек. Отмечается, что «картина мира строится в детском сознании прежде всего под влиянием тех позиций, которые свойственны взрослым, влияющим на сознание ребенка». Таким образом, рассмотрение особенностей образа мира необходимо проводить во взаимосвязи с реалиями развития и бытия человека.

В.С. Мухиной выявлено, что во внутреннем психологическом пространстве рожденного в этот мир человека посредством идентификации выстраивается самосознание, имеющее универсальную для всех культур и социальных общностей структуру. «Структура самосознания личности строится внутри порождающей ее системы – той человеческой общности, к которой принадлежит эта личность»
. В процессе взросления структурные звенья самосознания благодаря единому механизму развития личности, идентификации и обособления обретают уникальное наполнение, несущее при этом специфику конкретной социокультурной общности. Структурные звенья самосознания, содержательное наполнение которых специфично в различных этнических, культурных, социальных и других условиях, по сути дела являются образом себя в мире и выступают основой видения мира в целом.

Происходящие в мире перемены, трансформации реалий бытия человека содержательно изменяют наполнение структурных звеньев самосознания личности и модифицируют образ мира. При этом структура самосознания и образ мира выступают устойчивой системой связей человека с миром, позволяющей ему сохранять целостность и тождественность самому себе и миру вокруг.

Вырезано.

Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке.
В большинстве концепций «образ мира» понимается, прежде всего, как отображение реального мира, в котором живет и действует человек, одновременно являясь частью этого мира. В этом отношении иллюстративны слова М.М. Бахтина: «...Мир, где действительно протекает, свершается поступок, — единый и единственный мир, конкретно переживаемый: видимый, слышимый, осязаемый и мыслимый… Единую единственность этого мира <…> гарантирует действительность признания моей единственной причастности, моего алиби в нем»
. Образ мира – субъективная реальность, неотрывно взаимосвязанная с объективными реалиями бытия человека. Образ мира, с одной стороны, исторически изменчивый процесс приспособления к меняющейся реальности, а с другой – основа выстраивания человеком адекватного взаимодействия с окружающей действительностью.

Раскрытие особенностей содержательного наполнения образа мира дает возможность лучше понять внутренний мир человека во взаимосвязи с реалиями бытия. Для проведения исследований особенностей образа мира как психологической реальности в контексте бытия человека в мире важно учитывать обсужденные выше подходы к данной проблеме.

2.Понятие менталитета. Образ мира как производная менталитета

Вырезано.

Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке.
В английском научном языке термин «менталитет» употребляется с середины ХIХ века, в немецкой научной терминологии – со второй его половины, во Франции его использовал еще М. Пруст. Первенство в применении и изучении термина «менталитет» принадлежит французским ученым. В 30-е годы ХХ века группа историков под руководством Марка Блока и Люсьена Февра создали школу, получившую название «Анналов». Так назывался журнал, в котором они печатали свои исследования по менталитету, стремясь сориентировать историческую науку на то, чтобы свернуть с пути исследования объективных социально-экономических процессов на анализ структур духовной жизни.

Менталитет для них – центральный узел или своеобразный стержень исторического процесса. С того времени и до наших дней слово «менталитет» стало связываться со школой «Анналов» во Франции, Англии, США и в других странах. Для ученых школы «Анналов» менталитет – это своеобразные установки сознания. Менталитет, по их мнению, включает в себя базовые понятия и представления о человеке, обществе, природе и Боге. Но главное, что все эти понятия и представления не подвергнуты логической систематизации, не пропущены через логическое осмысление. Они связаны не столько с сознанием, сколько с подсознанием. Они регулируют поведение человека, а не его мысль.

Французские ученые рассуждают следующим образом: при помощи мышления, сознания человек познает мир. Менталитет – это манера понимания мира, истолкование мира, а не его познание. Для создания «модели мира», истолковывания его, понимания его сути, человек использует «неотрефлексированные» впечатления, совокупность представлений и образов – это и есть менталитет. Значит, мышление – это познание мира, а менталитет – это манера мышления человека, его склад ума,  его особенность, своеобразие его как личности. Так раскрывают сущность менталитета французские исследователи.

Менталитет – осмысление мира, прежде всего с помощью образов, окрашенных эмоциональными и ценностными ориентациями, тесно связанными с традициями, настроением, чувством. В «Большом энциклопедическом словаре Ларусса» менталитет определяется как «совокупность умственных привычек, верований, психических установок, характерных для какой-либо общности или группы... Это совокупность манер поведения, мышления, суждения о чем-либо, моральные установки, склад мышления»
. Таким образом, речь идет не столько о системном характере менталитета, а сколько о некоей, включенной в это понятие совокупности различных явлений духовной жизни.

В Германии в 1993 г. предприняли попытку дать развёрнутое толкование понятия «менталитет». Была издана фундаментальная обобщающая работа более чем тридцати авторов под общей редакцией профессора П. Динцельбахера «Европейская история менталитета». Авторы осуществили всесторонний обзор проблем, входящих, по их мнению, в содержание европейского менталитета, сведя его к следующим основным моментам: индивидуум-семья-общество; сексуальность-любовь; религиозность; тело и душа; болезни; радость; счастье и страдание; работа и праздник; возрастные особенности; умирание и смерть; страхи и надежда; общение; чужое и собственное; власть, право; природа и окружающий мир; пространство; время и история
. Приведённый перечень проблем дает представление не только о богатстве содержания ментального феномена, но и свидетельствует о так и не устоявшихся представлениях о его сущности. Иными словами, каждый из исследователей наполняет термин тем Вырезано.

Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке.
Л.Н. Пушкарёв и ряд исследователей находят, что более полно и точно (но не абсолютно, конечно) передать смысл слова «менталитет» можно с помощью термина «духовный мир», давно уже используемого в научной литературе
. Ведь духовный мир – это своеобразный итог, результат духовной деятельности человека. Менталитет также постоянно действующее активное начало в деятельности человека, это своеобразный фермент, не только стимулирующий эту деятельность, но и нередко определяющий поведение человека и его отношение к окружающему миру. По убеждению В.К. Трофимова, столь популярный сегодня в научных изданиях термин «менталитет» по своей сути есть фактически не что иное, как более современный научный эквивалент категории «социальный характер», а слову «национальный характер» соответствует понятие «национальный менталитет». «Национальный менталитет – это глубинная суть национального характера, в которой выражены самые важные внутренние сущностные качества национального характера»
]. По мнению В.К. Трофимова, на уровне сущности национальный менталитет включает в себя устойчивые внутренние, глубинные, нередко потаенные коллективные представления, ценности, мыслительные и эмоциональные конструкции, свойственные тому или иному народу, а науровне явления он предстает как внешнее обнаружение внутренних ментальных свойств народа в специфике организации социальной и политической жизни, а также в опредмеченных продуктах материальной и духовной культуры народов, несущих национальную окраску
.

В наибольшей мере специфика национального характера и менталитета отражена в национальном языке, являющемся важнейшим этногенным фактором. Среди множества выполняемых языком функций особняком стоит «картинообразующая» функция национального языка, заключающаяся в формировании в коллективном языковом сознании целостного представления конкретного народа о мире, в формировании его уникальной «точки зрения» на мир. В рамках ипостасного представления сущности языка наиболее актуальным для межкультурного общения является понимание языка как «дома бытования» (М. Хайдеггер) духа народа. Описание языка в качестве «дома бытования» духа народа реализует культурно-философский подход к языку (не отрицая, но дополняя семиотический и «инструментальный» подходы). Представление языка в ипостаси программы, определяющей бессознательное моделирование окружающего мира (В.В. Иванов), или когнитивно-этнической вакцины (В.В. Морковкин), с помощью которой возможно приобщение к этническому самосознанию, предполагает оперирование нетрадиционными категориями, к разряду которых следует отнести понятие языковая картина мира (ЯКМ).

В чем же принципиальная разница между языковым сознанием и национальным менталитетом?

Полагаем, что именно языковое сознание определяет способ мировосприятия индивида, о котором он не подозревает, но который воспринимает как данность.

Языковое сознание мало подвержено изменениям, оно более статично. Языковое сознание влияет на национальный менталитет, однако менталитет — понятие более широкое. На его формирование влияют не только языковые явления, но и генетические, исторические, географические, политические и другие факторы. Национальный менталитет подвержен медленному изменению.

В связи с вышесказанным представляется более правильным говорить о непосредственной связи языковых структур именно с языковым сознанием.

На французский язык это может быть переведено как «conscience linguistique» в отличие от понятия «mentalite nationale» — национальный менталитет. Следует также еще раз подчеркнуть разницу между национальным менталитетом и отдельным индивидом, принадлежащим к той или иной нации и несущим в себе ее черты. Здесь необходимо обратиться к понятиям «индивидуальная картина мира», «индивидуальное знание» и концепции слова как «средства доступа к единой информационной базе человека», которая на протяжении десятилетий разрабатывалась и подробно описывалась в трудах А. А. Залевской
.

Сознание индивида может меняться за счет овладения иностранным языком. Меняется индивидуальная картина мира личности. Закладывается и развивается апперцепционная база на втором языке, а следовательно, формируется второе языковое сознание. Таким образом, индивид может отойти от национального менталитета, однако языковое сознание носителя языка останется для него первичным.

На наш взгляд, схема взаимоотношений между вышеописанными явлениями выглядит следующим образом:

• от языка к языковому сознанию;

• от языкового сознания к национальному менталитету;

• от национального менталитета к индивиду и индивидуальной картине мира;

• от индивида через билингвизм к другому языковому сознанию.

Известно, что ХХI век провозглашен ЮНЕСКО веком полиглотов. Можно предположить, что следующий век будет веком так называемых «осознанных» полиглотов, когда человек будет изучать язык, зная его ментальный код и желая изменить собственную жизнь, индивидуальную картину мира путем познания конкретного иностранного языка, что даст ему возможность изменить и собственный строй мысли в нужном ему направлении.

3.Языковое сознание русских

Языковое сознание — компонент когнитивного сознания, «заведующий» механизмами речевой деятельности человека; это один из видов когнитивного сознания, обеспечивающий такой вид деятельности, как оперирование речью. Оно формируется у человека в процессе усвоения языка и совершенствуется на протяжении всей жизни, по мере пополнения им знаний о правилах и нормах языка, новых словах, значениях, по мере совершенствования навыков коммуникации в различных сферах, по мере усвоения новых языков. Для русского человека это, прежде всего совокупность сведений о том, какие единицы и правила есть в русском языке и как надо говорить на русском языке. 

Если человек владеет иностранными языками, то сведения об этих языках тоже принадлежат его языковому сознанию.

Сознание, подчеркивает В.В. Красных, “всегда несет на себе национальную печать. Наличие сознания – один из дифференциальных признаков личности. Личность же формируется в обществе в процессе социализации. Следовательно, сознание не может не нести на себе отличительные черты того общества, в котором происходит становление личности. В процессе социализации индивид приобретает, в том числе, некую систему координат, в которой имеют место шкалы “верх/низ”, “плюс/минус”. Данные представления всегда национально маркированы: сравним, например, критерии истинной литературы в арабской и русской культурах (иллюстрацией может служить эпизод из романа С. Липкина «Декада», в этом эпизоде описывается восприятие «Муму» муллой, который захотел познакомиться с великой русской литературой и был весьма разочарован рассказом об «уроде» и «грязном животном» – пример Д.Б. Гудкова 
 – шкала “верх/низ”; или – как крайний случай – отношение к канибализму в современном, как принято говорить, “цивилизованном” обществе и в каком-либо племени Океании – ось “плюс/минус” 
.

Такое свойство организации языковой категории времени многое объясняет в восприятии феномена времени, зафиксированного в русской картине мира. Становится понятным естественное для русскоязычных православных бережное сохранение традиций первых христиан и первых источников святоотеческой литературы и, главное, восприятие этих традиций и учений как актуальных для сегодняшнего дня. Актуальное бытие православия вмещает все богатство христианства без его реформирования и модернизации, тогда как многие западные христиане воспринимают христианство "без реформ" (т.е. православие) как архаичное, устаревшее. В современном механизме расширения настоящего и создания актуального бытия говорящего можно увидеть неутраченную связь с восприятием времени в древнерусской картине мира.

Как убедительно показали Д.С.Лихачев и Ю.М. Лотман, представления о времени древнерусского сознания существенно отличаются от представлений современного человека. В современной картине мира каждое событие сменяется последующим, а ушедшее в прошлое перестает существовать, прошлое – это лишь воспоминание и причина. Признак реальности приписывается лишь настоящему времени, будущее предстает как следствие – отсюда сосредоточение на причинно-следственных связях событий. В древнерусском же сознании мысль обращается не к концу – результату, а к началу – истоку. "Лежащие в основе миропорядка "первые" события не переходят в призрачное бытие воспоминаний – они существуют в своей реальности вечно. Каждое новое событие такого рода не есть нечто отдельное от "первого" его праобраза — оно лишь представляет собой обновление и рост этого вечного "столбового" события. Каждое убийство братом брата не представляет собой какого-либо нового и отдельного поступка, а является лишь обновлением каинова греха, который сам по себе вечен"
. Механизм расширения настоящего в современном русском языке дает возможность представить поток событий как единую цепь, первые звенья которой не утрачивают своей реальности и в настоящий момент.

Вырезано.

Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке.
По данным Обратного словаря [РАС-2], мы видим, что чаще всего вызывают в качестве реакции слово человек стимулы, описывающие ка​чества: серьезный (204), нужный (201), ничтожный (178), деятельный (174), немногословный (163) и еще около 160 различных качеств при​писывается человеку. По данным Обратного словаря [РАС-2], с челове​ком прежде всего ассоциируется лицо (12), имя (7), спина (6), рука (5), фамилия (5), голова (4), сердце (4). Прилагательные составляют 36,8% от всех реакций на слово-стимул человек, из числа же разных реакций на этот стимул прилагательные составляют уже 44% (вспомним опять-таки наш «судейский комплекс»). Вспомним и тот факт, что «чем важ​нее в культурном отношении предмет, тем больше у него "параметров", тем больше он "параметризован". Человек занимает здесь вершинное место: ничто так не параметризовано, как человек»
.

Почти во всех социо- и этнопсихологических работах, в которых исследовались самопредставления русских, в число самых типичных черт характера входила доброта, и, по данным Русского ассоциативного слова​ря, человек - прежде всего хороший и добрый. Первичные ценностные системы нашей культуры «повелительно требуют от человека быть при​частным к чему-то "доброму", "вечному" в мире, к чему-то непреходя​щему»
, в противном случае жизнь его не имеет смысла. И дей​ствительно, мы видим, что эта доминанта культуры - поиск смысла жиз​ни - отражается и в структуре ассоциаций, ибо на стимул жизнь одна из самых распространенных реакций - это смысл (35). Вспомним также, что, по К. Касьяновой, личность сама по себе не является ценностью в нашей культуре, и в структуре ассоциативной статьи слова-стимула человек мы видим всего 4 раза встретившуюся реакцию «личность» (такой «пара​метр» человека оказывается не существенным в языковом сознании рус​ских). Зато если человек находит свое место в этом мире, т.е. смысл своей жизни, то «становится частью самого космоса», «его элементом, который может активно влиять, воздействовать на всю систему, во всяком случае, он чувствует, что он с ней взаимодействует»
.

Второе по важности для образа мира современных русских поня​тие - это ДОМ. Дом встречается как реакция на 593 разных слова-стимула (по сумме 1-го и 2-го этапов АТ). Дом прежде всего наш (112), старый (103), деревянный (87), открытый (19), тихий (5), с ним связано ощущение защищенности: это крыша (45), кров (14), кровля (9), стена (20), это семья (14), то место, где русский становится самим собой. Дом -

родной (64), мирный (20). Интересно, что в понятие «дом» для русского входит и двор (19), и улица (19). Дом - это родители (15), семья (14), отец (13), мама (10), мать (3), папа (3), бабушка (2), дети (2), сестра (2), брат (1), муж (1). Наиболее типичные действия, которые связаны с до​мом, - это строить (83), оставить (28), покинуть (27), покидать (22), сюда примыкают уйти (5), уходить (5), вернуться (20), приехать (13). То, что кров, крыша весьма существенно в сознании современных рус​ских связаны с понятием дома, подтверждает и такая ассоциативная пара, как крыша дома (147), где в качестве стимула выступает слово крыша, а наиболее распространенной реакцией является дома (147), а не случай​ность  по  отношению  к  дому  такого  действия,   как  «вернуться» - устойчивая связь стимула вернуться с реакцией домой (209).

Не менее важным для образа мира современных русских является понятие ЖИЗНЬ. Прежде всего жизнь соотносится со смертью (50). Жизнь - это наука (14), борьба (9), путь (4), событие (4), урок (5), ис​кусство (3), загадка (1), но и семя (11), воздух (9), вода (6), дерево (6), солнце (4), природа (4). Жизнь - это период (7), год (5), минута (4), ис​тория (3), вечность (3). Жизнь - это мать (4). В жизни мы ищем смысл (35), спутника (26), цель (13), а также корень (9), основу (9), ритм (9). Жизни мы радуемся (40), мы стремимся ее изменить (36), отдать (28), любить (25), возрождать (16), посвятить (13), прожить (9), познать (4). Жизнь идет (3), начинается (2), проходит (2). Жизнь прекрасна (30), хороша (16), интересная (6), счастливая (4), большая (3), яркая (2), святая (2), достойная (1), удивительная (1), но одновременно коротка (12), тяжелая (12), сложная (4), трудная (3), безотрадная (1), скучная (1), сложная (1), сломанная (1), ужасная (1). Жизнь - это дорога (6), по​ле (4), река (4), путь (2), воля (2), жизнь - это любовь (4), судьба (4), вечность (3), радость (3), счастье (3).

Вырезано.

Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке.
Ну и, конечно, невозможно обойти вниманием так называемый рус​ский коллективизм, который, по К. Касьяновой, является следствием ори​ентированности русских на ценностно-рациональную модель поведения. В языковом сознании русских устойчиво оказываются связаны две такие единицы, как ВСЕ и ВМЕСТЕ. Наиболее частотная реакция на стимул все - вместе (48), мы (30), люди (30). Если же мы обратимся к ассоциа​тивному полю слова вместе, то увидим, что самая частотная реакция на него - это со всеми (32), с другом (19) (+ друзья (7) + с друзьями (5)), се​мья (6), (+ с семьей (3)). Вместе русским весело (25), дружно (10), легче (3), хорошо (2). И вместе русским веселей жить (17), идти (15), быть (11) и лишь затем делать (2), работать (2). По данным Обратных слова​рей (РАС, Т. 2, 4, 6), слово-реакция вместе появляется на такие стимулы: мы, собраться, все, собираться, бедствовать, жить, гулять... и лишь затем работать. А поскольку труду в системе ценностей русской культу​ры, в отличие от протестантизма, отводится место отнюдь не главное (см. объяснение этому у К. Касьяновой), то и это находит свое отражение в языковом сознании русских. Работа для русского прежде всего трудная (33), а труд - тяжелый (40), непосильный (7), напрасный (6), каторжный (5), бесполезный (4), хотя иногда и облагораживает (10), если имеет, за​метим, цель, лежащую за пределами чисто материальными. Да и поговор​ки, которые фиксирует РАС, говорят о пренебрежительном отношении к труду: работа - не волк (22), работать - спустя рукава (8).

Остановимся еще на одном очень важном понятии ДУМАТЬ (встретилось в качестве реакции на 299 разных слов-стимулов). Так что же такое думать по-русски: это прежде всего мечтать (17) (ср.: дума​ем - мечтаем (7), думает - мечтает (5)) и мыслить (17) (ср.: думает ​мыслит (5), думаешь - мыслишь (5), затем - это решать (10), размыш​лять (9), гадать (8), сидеть (5), говорить (4), знать (4), работать (4), соображать (4), вспоминать (2), делать (2), понимать (2), существо​вать (2)). И думают русские долго (23) (ср.: думает - долго, думал -долго (9), думали - долго (3), но иногда и быстро (9), напряженно (7), много (4), постоянно (4), медленно (3)). И еще одна интересная характе​ристика русского процесса думания - это вместе (думаем - вместе (9), думают - вместе (6)). И чаще всего русские думают о нем (21) и о жизни (14) (ср.: думает - о жизни (4), думала - о жизни (2), о себе (11), о буду​щем (10), о доме (6), о любимом (3), о матери (3)). Ну как тут не вспом​нить такое наблюдение В. Розанова: «Русский, кроме того, что он прямо говорит или делает, вечно что-то еще около этого думает. Это - народ, вечно оглядывающийся на себя, смотрящий "вслед себе"... »
. Да и поговорку о том, что русские долго запрягают, да быстро едут, то​же можно вспомнить.

Самая частая характеристика, которую дают русские предметам ок​ружающего мира, - это БОЛЬШОЙ (встретилось в качестве реакции на 453 разных слова-стимула по данным двух этапов АТ). И прежде всего большим для современного русского видятся дом (41), друг (23), человек (22), дурак (13), стол (7). Если мы обратимся к табл. 1, то увидим, что именно эти реалии принадлежат к числу наиболее существенных для обы​денного сознания современных русских.

Мы уже указывали выше, что главной характеристикой русского «думания» является «долго». Если теперь мы посмотрим, каким действиям прежде всего приписывается эта характеристика, то увидим, что это - мол​чать (58), спать (54), ждать (35), гулять (25) и думать (23). Таким обра​зом, связь в русском языковом сознании этих двух понятий очень устойчи​ва, что, несомненно, находит отражение и в особенностях поведения.

По данным РАС, в русском языковом сознании наиболее важными являются такие реалии: ДОМ, ЖИЗНЬ, ДЕНЬГИ, ЛЕС, ДЕНЬ, ЛЮ​БОВЬ, РАБОТА, ВОДА, РАДОСТЬ, ДЕЛО, СМЕРТЬ, СТОЛ, ДО​РОГА; оценки: ПЛОХО, ХОРОШО, МНОГО, БЫСТРО, ВСЕГДА; качества: БОЛЬШОЙ, ХОРОШИЙ, МОЙ, СТАРЫЙ. Типичными действиями для русских являются: ЖИТЬ, ДУМАТЬ, ГОВОРИТЬ, ИДТИ. Человек в ядре русского языкового сознания «пара​метризован» (термин Ю.С. Степанова) преимущественно как существо мужского пола.

Таким образом, тот "невидимый культурный фильтр", который имеется в каждом языке и влияет на восприятие мира, в русском языке очень хорошо настроен на восприятие православных идей. Иногда бурные события нашего мира загрязняют этот фильтр, но проходит время и история его чистит, сбрасывая наносные отложения, и тогда исконные структуры вновь могут обрести гармоничное соответствие формы и содержания.

Мы рассмотрели лишь некоторые категории и формы русского языка в их соотношении с отдельными чертами православного сознания. Анализ такого соотношения можно было бы продолжить: в русском языке много форм и конструкций для выражения идеи коллективности, соборности; хорошо разработано поле глаголов со значением эмоций, душевных переживаний и страстей, что необходимо для познания человеком самого себя, покаяния и борьбы со своими страстями; для русского человека важны отношения между людьми, и в русском языке существуют разнообразные средства для выражения тончайших нюансов в этих отношениях и т.д.

4.Языковое сознание американцев

Образы языкового сознания интегрируют в себе умственные знания, фор​мируемые самим субъектом преимуществен​но в ходе речевого общения, и чувственные знания, возникающие в сознании в результате переработки перцептивных данных, получен​ных от органов чувств и предметной деятель​ности. Таким образом, основная функция язы​ка со всем спектром своих языковых средств состоит не столько в передаче информации и осуществлении референции к не зависящей от него реальности, сколько в ориентации личности в ее собственной познавательной деятельности.
Осмыслить скрытые установки испытуе​мых и структуру их ценностей через призму ассоциаций позволяет интегративная модель свободного ассоциативного эксперимента (да​лее – САЭ), поскольку в рамках этой модели могут быть описаны и исследованы образы группового языкового сознания, функциони​рующего в интракультур​ной среде. По мнению Е. Ф. Тарасова, «…ас​социативные поля представляют собой внеш​нюю форму существования образов сознания, ассоциированных со словами-стимулами, из слов-реакций, на которых сконструировано ассоциативное поле»
. 
В рамках исследования, проведенного  А. А. Воейковой, были про​анализированы 310 аутентичных американ​ских рекламных текстов с целью выделения тех ценностей, на которых основаны исполь​зуемые в них слоганы. Внимание к аксиологи​ческому аспекту рекламных текстов объясня​ется тем, что ценностная структура личности опирается на социальные архетипы, которые передаются по наследству от предыдущих по​колений и лежат в основе этнического харак​тера.

Вырезано.

Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке.
Среди оценочных реакций периферии можно отметить good и strong, причем первая имеет положительную коннотацию, а вторая подчеркивает значимость силы, что созвучно такой выше указанной реакции, как power.

Таким образом, подводя итоги данной главы мы пришли к следующим выводам:

Языковое сознание, как культурнообусловленный феномен, интегрирует знания о культурных предметах, правилах и нормах коммуникативного поведения.

Языковое сознание — опосредованный языком образ мира той или иной культуры, т.е. совокупность перцептивных, концептуальных и процедурных знаний носителя культуры об объектах реального мира. Образ сознания, ассоциированный со словом — это одна из многих попыток описать знания, используемые коммуникантами при производстве и восприятии речевых сообщений. А имя (слово, тело знака) — это та культурная рамка, которая накладывается на индивидуальный опыт каждого человека, прошедшего социализацию в определенной культуре. «Назвать» — значит приписать определенное значение, а приписать определенное значение, значит, понять, включить в свое сознание.

II.

2.1 .Образ мира у русских

Реконструкция языковой картины мира составляет одну из важнейших задач современной лингвистической семантики. Исследование языковой картины мира ведется в двух направлениях, в соответствии с названными двумя составляющими этого понятия. С одной стороны, на основании системного семантического анализа лексики определенного языка производится реконструкция цельной системы представлений, отраженной в данном языке, безотносительно к тому, является она специфичной для данного языка или универсальной, отражающей «наивный» взгляд на мир в противоположность «научному». С другой стороны, исследуются отдельные характерные для данного языка (= лингвоспецифичные) концепты, обладающие двумя свойствами: они являются «ключевыми» для данной культуры (в том смысле, что дают «ключ» к ее пониманию) и одновременно соответствующие слова плохо переводятся на другие языки: переводной эквивалент либо вообще отсутствует (как, например, для русских слов тоска, надрыв, авось, удаль, воля, неприкаянный, задушевность, совестно, обидно, неудобно), либо такой эквивалент в принципе имеется, но он не содержит именно тех компонентов значения, которые являются для данного слова специфичными (таковы, например, русские слова душа, судьба, счастье, справедливость, пошлость, разлука, обида, жалость, утро, собираться, добираться, как бы). В последние годы в отечественной семантике развивается направление, интегрирующее оба подхода; его целью является воссоздание русской языковой картины мира на основании комплексного (лингвистического, культурологического, семиотического) анализа лингвоспецифических концептов русского языка в межкультурной перспективе (работы Ю.Д.Апресяна, Н.Д.Арутюновой, А.Вежбицкой, Анны А.Зализняк, И.Б.Левонтиной, Е.В.Рахилиной, Е.В.Урысон, А.Д.Шмелева, Е.С.Яковлевой и др.).

Как уже говорилось, картины мира, рисуемые разными языками, в чем-то между собой похожи, в чем-то различны. Различия между языковыми картинами обнаруживают себя, в первую очередь, в лингвоспецифичных словах, не переводимых на другие языки и заключающих в себе специфические для данного языка концепты. Исследование лингвоспецифичных слов в их взаимосвязи и в межкультурной перспективе позволяет уже сегодня говорить о восстановлении достаточно существенных фрагментов русской языковой картины мира и конституирующих их идей.

Вырезано.

Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке.
К этому можно добавить только, что французское Bon appetit! – это фактически то же самое, что английское Enjoy your meal!, а именно пожелание получить максимум удовольствие от еды – в отличие от русского Ешьте на здоровье! При этом существенно, что идея здоровья появляется также в одной из основных русских этикетных формул – Здравствуй!, в отличие от пожелания «хорошего (т.е. приятного и/или удачного) дня», выступающего в той же функции во многих европейских языках – ср. франц. Bonjour! или нем. Guten Tag! Русское приветствие представляет собой пожелание оставаться в рамках нормы, не выходить за «нижний» ее край (здоровье – залог нормального существования и вообще жизни; здравствовать – значит вообще говоря просто «жить, быть живым, существовать», ср. Да здравствует!, ныне здравствующий и т.п.) – в то время как приветствие типа Bonjour! предлагает адресату нечто большее. Заметим, что идея, заложенная в формуле типа Bonjour!, является для европейских языков вполне живой: фразу типа Je vous souhaite une très bonne journée («Я вам желаю очень хорошего дня») можно встретить даже на автоответчике. 

Таким образом, различие этикетных формул в разных языках имеет под собой определенную концептуальную основу. 

Доброе утро! – радостно приветствует вас немецкий профессор, встречаясь с вами на работе и при этом почему-то вызывая очередной раз ощущение, что все-таки русский язык иностранцу никогда не выучить. Хотя, казалось бы, что может быть проще: здрассте, до свидания, спасибо, извините. Дело здесь не столько в употреблении этикетных формул, сколько в самом значении слова утро.

Часто обращают внимание на то, что границы между временами суток не совпадают в представлении носителей разных языков. Так, для говорящих на английском или французском языке утро – это часть суток от полуночи до полудня (они говорят, например, one in the morning), тогда как для носителей русского языка время, непосредственно следующее за полуночью, – это ночь, а не утро: мы говорим час ночи, а не час утра. Однако различия этим не исчерпываются: особенность русской языковой картины мира состоит в том, что время суток в ней определяется деятельностью, которая его наполняет. 

Картина эта примерно следующая. День заполнен деятельностью; утро начинает дневную деятельность, а вечер кончает; ночь – это как бы «провал», перерыв в деятельности. Ночью человек спит; утро для человека наступает, когда он просыпается после ночного сна. Если же человек ночью не спал, то утро наступает, когда просыпается окружающий мир и возобновляется жизнь.

Русский язык располагает средствами для весьма детализированного обозначения первой части суток: утром, поутру, с утра, под утро, к утру, утречком, с утречка, с утреца и т.д. При этом, как выясняется, решая, какое из них выбрать, мы учитываем, в частности, чем человек занимался во время, до и после наступления этого времени суток. Так, мы можем сказать Завтра утречком я хотел бы сбегать на речку искупаться – при том, что фраза Завтра утречком я хотел бы подольше поспать звучит несколько странно. Действительно, утречком можно заниматься лишь какой-то активной деятельностью. Утречком выражает готовность и желание приступить к дневной деятельности, началом которой является утро; отсюда – оттенок бодрости и хорошего настроения. Выражения наутро, поутру и с утра используются, когда мы говорим о ситуациях, только что возникших или возобновившихся после перерыва на ночь. Наоборот, выражения под утро и к утру допустимы, лишь когда речь идет о чем-то, продолжавшемся всю ночь. Так, если мы говорим, что кто-то пил вечером вино, а с утра – коньяк, это значит, что в питье алкогольных напитков был сделан перерыв (скорее всего, для сна), но если сказать Вечером пили вино, а под утро – коньяк, это будет означать, что пили без перерыва или, во всяком случае, не ложились спать. 

С утра отличается от других выражений тем, что здесь наиболее отчетливо проступает идея «начиная день». Так, предложение Он пришел с утра не может быть понято как «пришел домой»: если человек приходит домой утром, то этим он не начинает новый день, а заканчивает предыдущий. С другой стороны, Он пришел на работу (в гости) с утра означает, что он начал день с того, что пришел на работу (в гости). Соответственно, Он ушел с утра понимается как «ушел из дома», а не «из гостей». Выражение под утро, наоборот, заключает идею «заканчивая предшествующий день». Поэтому Иван пришел под утро нормально понимается как сообщение о возвращении домой, причем одновременно указывается, что отсутствие Ивана дома затянулось на всю ночь. Надо сказать, что пришел под утро уже содержит некоторую негативную оценку, так как в нормативную картину мира входит представление о том, что ночью человек находится дома (и при этом спит). О человеке, приехавшем из командировки, – даже если это было в полшестого утра – странно было бы сказать Он вернулся под утро.

Вырезано.

Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке.
Непрозрачность связи между причиной и следствием, неотличение явлений вероятностных, случайных, происходящих с человеком от его собственных действий, которые он сам производит и за которые должен нести ответственность, безразличие к этой разнице приводит к тому, что в ряде случаев русский язык навязывает ответственность там, где ее реально у человека нет. Таковы весьма характерные русские слова угораздило, умудрился (Угораздило заболеть в первый день каникул; Умудрился вляпаться в краску и т.п.).

Глагол собираться является одним из весьма характерных и труднопереводимых слов русского языка. В современном языке он очень частотен, особенно в разговорной речи. Наиболее яркая особенность собираться состоит в следующем. Хотя этот глагол указывает прежде всего на определенное ментальное состояние субъекта, в нем достаточно сильна и идея процесса. Это отчасти обусловлено связью с другими значениями собираться, ср.: Распустив волосы, я долго сидела на постели, все собираясь что-то решить, потом закрыла глаза, облокотясь на подушку, и внезапно заснула (И.Бунин); ср. также: Хорошо, что ты позвонила, а то я уже целый час лежу и собираюсь встать. Процессная составляющая в значении русского собираться обыгрывается в частушке:

Устюшкина мать

Собиралась помирать.

Помереть не померла –

Только время провела.

Процесс, подразумеваемый глаголом собираться, отчасти может быть понят как процесс мобилизации внутренних и иногда даже внешних ресурсов (в последнем случае просвечивает другое значение; так, Собираюсь завтракать значит не только, что я решил позавтракать, но и что уже начал накрывать на стол). Однако в гораздо большей степени собираться предполагает сугубо метафизический процесс, который не имеет никаких осязаемых проявлений. Идея такого процесса составляет специфику русского собираться и отличает его как от близких слов русского языка (намереваться, намерен), так и от его эквивалентов в европейских языках (которые соотносятся скорее с намереваться, чем с собираться), ср. англ. to intend (а также to be going to), франц. avoir l"intention, итал. avere intenzione, нем. beabsichtigen, die Absicht haben, vorhaben.

Переживание намерения как процесс, отраженное в русском собираться, вполне согласуется с расхожим представлением о национальном характере, состоящем в том, что русские «долго запрягают». Процесс «собирания» при этом сам по себе осмысливается как своего рода деятельность – что дает возможность человеку, который ничего не делает, представить свое времяпрепровождение как деятельность, требующую затраты усилий. Ср.: 

– Что ты сегодня делал?

– Да вот все утро собирался сесть работать, а потом гости пришли. 

Столь важное место, которое глагол собираться занимает в русском языке, связано с еще одной особенностью русской ментальности, заключенной в известной формуле «человек предполагает, а Бог располагает». Мы часто предпочитаем говорить собираюсь там, где носитель западноевропейского языкового сознания употребил бы более определенное сделаю. Иллюстрацией этому может служить следующая история.

Как-то раз один французский профессор, находясь в Москве, сказал своим русским знакомым: «Я точно знаю, что в августе следующего года я буду в Москве», – вызвав этим улыбку на лицах присутствующих: никто из них, живущих в Москве, не мог бы сделать относительно своего будущего столь определенного утверждения. Справедливость русского взгляда на вещи в данном случае подтвердилась: французский профессор не приехал следующим летом в Москву – и даже не потому, что обсуждаемый август оказался августом 1991 года (чего русские собеседники профессора, естественно, знать не могли) – а так, просто как-то не сложилось.

Другое слово, в котором отразилось своеобразное отношение человека к своим будущим действиям, – глагол (по)стараться. Его специфика особенно ясно видна на фоне близкого по значению глагола пытаться, ср. Я стараюсь рано ложиться / не употреблять в речи иностранных слов. В таких контекстах стараться понимается, скорее всего, суммарно: Стараюсь рано ложиться не означает, что каждый вечер предпринимаю попытку лечь рано (такое «распределенное» понимание будет у «пытаюсь рано ложиться»); стараюсь указывает лишь на наличие у человека общей установки, готовности совершить действие – если к тому не возникнет серьезных препятствий. Иногда ему это удается, иногда нет (чаще – да), однако здесь важен лишь общий положительный баланс, т.е. на оценку результата не влияет то обстоятельство, что реально человек поступает так не всегда и даже не всегда прилагает к тому усилия. Заметим, что для пытаться (в аналогичном «множественном» контексте), наоборот, наличие отдельных неудачных попыток влияет на оценку конечного результата как отрицательного. Так, Он старается быть вежливым со своей тещей вне контекста означает, что он, в общем, ведет себя вежливо, а Он пытается быть вежливым со своей тещей, скорее всего, означает, наоборот, что ему это не удается. 

Таким образом, специфика русского стараться – в том, что оно позволяет представить в некотором смысле ничто как деятельность, требующую затраты усилий.

Второй тип контекстов, где проявляется обсуждаемое свойство глагола стараться, можно назвать ослабленным обещанием (Я постараюсь тебе позвонить). Ср. следующий пример:

– По дороге купи, пожалуйста, хлеба.

а. – Постараюсь.

б. – Попытаюсь.

В первом случае говорящий сообщает, что готов выполнить просьбу, если ничто не помешает. Помешать же могут разнообразные внешние обстоятельства, как-то: нехватка времени, отсутствие в магазине хлеба, а также усталость или лень (каковые тоже тем самым подаются как объективные препятствия). Здесь существенно, что человек может даже не приступить к действию – и при этом не будет ощущать себя не выполнившим обещание. Если же человек отвечает «попытаюсь», это означает, что он намерен хотя бы сделать попытку. 

Вырезано.

Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке.
А.Вежбицкая сравнивает англ. offended с польским словом przykro, представляющим собой лингвоспецифичный концепт, не имеющий эквивалентов в других языках, в том числе в русском (он как бы совмещает в себе значения русских обидно и совестно: чувствует przykro как тот человек, которого обидели, так и тот, который обидел другого; в обоих случаях присутствует компонент "кто-то чувствует по отношению ко мне нечто плохое"). Общим для англ. offended и польского przykro является, грубо говоря, «недостаток внимания» (deficiency of regard). Но, во-первых, в offended идет речь о видимом отсутствии «хороших мыслей» о ком-то, в то время как в przykro – о видимом отсутствии «хороших чувств»; во-вторых, в offended обсуждаемый недостаток открыто и намеренно демонстрируется, в то время как в przykro он обычно обнаруживает себя помимо воли «обидчика» или выражается им в имплицитной форме. Все это верно и для соотношения англ. offended с русской обидой. Кроме того, в offended отсутствует идея несправедливости, которая, как мы видели, очень важна для обиды.

Итак, наиболее специфичным в русской обиде является отношение «обиженного» к «обидчику», а именно упрек в недостаточной любви (по сравнению с некоторым «должным» ее уровнем), представление о котором, возможно, ни на чем не основанное, порождает, тем не менее, чувство несправедливости, из которого и вырастает обида. 

Различие между английским to hurt и русским обидеть (которое состоит примерно в том же, что и различие между русскими словами обидеть и ранить в переносном значении) определяется, в конечном счете, меньшей отрефлектированностью этого концепта в английском языке. Во-первых, в обидеть – в отличие от ранить и to hurt – нужное значение является непроизводным и более определенным. Во-вторых, глагол обидеть имеет богатые словообразовательные связи, главная из которых состоит в наличии существительного, обозначающего само чувство, которое обладает определенной автономностью: свою обиду, например, можно лелеять и раздувать или, наборот, подавить, заглушить, проглотить; она может расти и, наоборот, улетучиваться, ее можно держать или забывать и т.д. (ни у ранить, ни у to hurt подобных словообразовательных возможностей нет). Наконец, третье и главное: обида имеет гораздо более сложную структуру. В частности, чувство обиды может наступить с большим запозданием по сравнению с действием, ее вызвавшим, в результате некоторой его эмоциональной и ментальной обработки – человек может сам не сразу осознать, что он обиделся); чувство же, обозначаемое словами ранить или to hurt, – это всегда непосредственная реакция на вызывающий их стимул. 

Еще более специфичным, чем обида, является русское слово обидно. Оно имеет два значения, одно из которых соответствует эмоции обиды, хотя и в несколько модифицированном виде. Так, можно сказать Мне обидно, что никто не притронулся к моему салату, но вряд ли уместно в этой ситуации обидеться на гостей (затаить на них обиду) – если, конечно, не предполагать в этом поступке специального злого умысла. С другой стороны, несколько странно звучит фраза Мне обидно, что Иван не поздравил меня с днем рождения (на Ивана скорее можно было бы в этой ситуации обидеться). Естественнее звучит Мне обидно, что никто из моих друзей не поздравил меня с днем рождения (и это значит, что мне жалко себя). Иначе говоря, если слово обидеться описывает отношение обиженного к «обидчику», то в обидно акцент перемещается на состояние обиженного (что соответствует семантике конструкции с безличным предикативом). Фраза Мне обидно, что Иван не поздравил меня с днем рождения отличается от Я обиделся на Ивана за то, что он не поздравил меня с днем рождения тем, что во фразе с обидно в центре моего внимания находится жалость к себе, а во фразе с обиделся – упрек к другому. Соответственно, обидно допускает управление за кого/что (если объектом «недооценки» являюсь не я сам, а кто-то или что-то мне дорогое) и не имеет валентности на кого. Поэтому естественно, что обидно употребляется в тех случаях, когда личность «обидчика» как таковая меня не интересует (меня не связывают с ним никакие отношения).

Чувство, называемое словом обидно, возникает, когда подвергается унижению, осмеянию или просто недооценивается что-то данному человеку дорогое (т.е. это либо сам этот человек, либо другой человек, ему близкий, либо нечто ему дорогое), т.е. когда, так сказать, оказываются поруганными его чувства. Частным случаем «чего-то дорогого» может быть и просто совокупность собственных затраченных усилий: обидно, если они оказываются неоцененными, т.е. затраченными напрасно. 

В словах естественного языка степень семантической конденсации бывает очень высокой; некоторые элементы смысла спаяны между собой, а некоторые – принципиальным образом затушеваны. Труднее всего перевести в словах то, что в них как бы и не сказано: при переводе на язык семантического представления (а значит, в общем случае, и при переводе на другой язык – по крайней мере, в рамках обсуждаемой модели) все эти смыслы приобретают равную определенность. Между тем «национальная специфичность» слова чаще всего определяется специфичностью присутствующих в нем неявных смыслов; она заключена в тех бесплотных и трудноуловимых смысловых элементах, которые передаются подспудно как нечто самоочевидное. К таким смыслам в русском языке относится смысл как бы само собой. Слова, содержащие такого рода смысловые компоненты, труднее всего перевести: при переводе то, что должно читаться между строк, приобретает тяжесть и определенность, которые все меняют.

То, что слово не равно сумме содержащихся в нем смыслов, можно проиллюстрировать следующим отрывком из Анны Карениной: 

Степан Аркадьич помолчал. Потом добрая и несколько жалкая улыбка показалась на его красивом лице.

– А? Матвей? – сказал он, покачивая головой.

– Ничего, сударь, образуется, – сказал Матвей.

– Образуется?

– Так точно-с.

Степан Аркадьич мог быть спокоен, когда он думал о жене, мог надеяться, что все образуется, по выражению Матвея, и мог спокойно читать газету и пить кофе.

Если бы Стиве просто кто-то сказал, что все будет хорошо и что это произойдет в результате естественного хода вещей, постепенно и незаметно (чт.е. своего рода экспликация слова образуется ), то он вряд ли бы поверил. Силой убеждения здесь обладает само слово образуется – благодаря тому, что в нем все эти элементы смысла выражены одновременно и нерасчлененно. Это, с одной стороны, дает человеку уже готовую, апробированную опытом других людей (закрепленную в слове) и тем самым вызывающую определенное доверие концептуальную конфигурацию; с другой стороны, из-за того, что элементы смысла здесь столь тесно спаяны друг с другом и столь неотчетливы сами по себе, что человеку трудно «ухватить» какой-либо один из них, чтобы подвергнуть его сомнению. 

2.Образ мира у американцев

Общеизвестно, что в США не существует единственной культуры, но существует множество культур. Для этого есть веские причины: прежде всего, Соединённые Штаты часто называют «нацией иммигрантов», страна создавалась и развивалась благодаря сменявшимся поколениям иммигрантов и их потомков. Кроме того, даже сегодня Америка продолжает принимать больше иммигрантов, чем любая другая страна. Американское общество считается одним из самых разнородных во всем мире. Американская национальная культура крайне гетерогенна и включает ирландскую, итальянскую, немецкую, китайскую, японскую, мексиканскую культуры.

Понятие «мы, народ» слагается из множества культурных традиций, этнических симпатий, национальных особенностей, расовых отличий и религиозных верований. Изучение Америки затрудняется разнообразием и многообразием американского общества, поскольку речь идёт о нации континентальных размеров с неограниченным разнообразием людей (America is not merely a nation but a nation of nations L.B. Johnson). Американский историк Дуглас К. Стивенсон выделяет следующие типологические черты американского этноса: готовность идти на риск и отправиться в неведомое; чувство независимости; оптимизм; патриотизм; деловитость; громадная изобретательность и готовность к эксперименту, способность находить нестандартные решения проблем; дружелюбие и простота в общении, сильное чувство соседства [6].

Вырезано.

Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке.
Указательный и большой палец, соединенные в виде буквы "О", означают «Все отлично», «Все о'кей». Знак по​беды (victory) — указательный и средний палец правой ру​ки разомкнуты, принимая форму буквы V.
Если указательные пальцы обеих рук касаются закрытых глаз, правая ладонь закрывает рот, а обе ладони — уши (ничего не вижу, ничего не слышу, ничего никому не скажу), то это комплексный жест, говорящий, что человек полностью отключился.
Опущенный вниз большой палец - муж находится у же​ны под башмаком. Неоднократное сгибание большого пальца правой руки — недоверие при получении какой-то информации. Накрывание ладонью рта, почесывание, по​глаживание носа с правой или левой стороны, почесыва​ние кончиков ушей — тоже жесты недоверия.
Чтобы избежать сглаза, несчастья, американцы, как и русские, стучат по дереву.
Часто американцы носят с собой центовую монетку в кармане или записной книжке. Со счастливой монеткой, по их поверьям, нельзя расставаться. Особенно счастливой считается гнутая монетка или монетка с дыркой. Если вы дарите записную книжку, вложите в нее монетку на счастье и для дарящего, и для того, кто этот подарок получает. Что​бы застраховать себя от аварий, водители такси и грузови​ков вешают в кабине пару крошечных детских башмачков.
Студенты считают, что на экзамене приносит счастье старый галстук. Конский каштан, который носят как та​лисман, по поверьям американцев, не только приносит счастье, но и снимает боль, особенно головную.
Очень популярна в США астрология. Многие газеты и журналы публикуют материалы по астрологии. Падающая звезда считается дурным предзнаменованием. Однако если до ее исчезновения успеть три раза произнести слово "money", то она приносит счастье в виде денег. Счастли​вым предзнаменованием считается радуга.
Библия остается настольной книгой, особенно в фермерских семьях южной части Среднего Запада, в так назы​ваемом «библейском поясе».
Дурные приметы: рассыпать соль на столе, положить на тарелку нож поперек вилки, услышать крик совы или ку​кареканье петуха ночью, уронить гребень, разбить зеркало, наступить на трещину в тротуаре, рассмеяться до завтрака.
Некоторые суеверия имеют огромную силу, например несчастливое число 13. В театрах нет кресел под этим но​мером, в хоккейных командах — игроков с номером 13. В несчастливый день, пятницу, не начинают никаких работ, не отправляются в поездку. Особенно несчастливой счита​ется пятница, выпавшая на 13 число.
Американцы, приглашая в гости, часто ограничиваются такими неопределенными фразами, как Come back and see us soon — «Приезжайте поскорее»; Drop in any time — «Захо​дите в любое время». Их не следует понимать буквально, особенно если речь идет о жителях больших городов. У американцев (исключение для близких родственников и друзей) не принято приходить в гости без предварительно​го звонка. Поэтому в любом случае о своем визите необхо​димо сообщить письменно или по телефону, удостоверив​шись, что приглашение остается в силе.
Приведем стереотипные представления о США и амери​канцах. США часто ассоциируются с позицией силы в международных вопросах, Голливудом и его влиянием, деньгами и покло​нением им, насилием. 
Анализ американского варианта английского языка показал наличие следующих базовых концептов:

• патриотизм, особенностью которого является нацеленность в будущее, а не поиск идеалов в прошлом, вера в божественное предназначение своей нации, чувство гордости за свою страну, героев, уважение конституции; 

• «американская мечта», подразумевающая религию свободы и философию равенства, братства, демократии, равенство между этносами;

• индивидуализм, автономия личности от общества;

• “self-reliance”, включающий уверенность в себе, самостоятельность, опору на собственные силы, независимость и способность самостоятельно добиться поставленных целей, готовность идти на риск, авантюризм;

• оптимизм, вера в будущее, уверенность в завтрашнем дне;

• трудолюбие, упорство в достижении цели;

• агентивность, изобретательность, находчивость, стремление к новизне, сообразительность, готовность к эксперименту;

• соревновательный дух, стремящийся развить лидерство, умение соревноваться и выигрывать везде и во всем;

• приватность, право человека на личное пространство, которое принадлежит только ему, и в которое вторгаться нельзя.

Уникальность американского патриотизма во многом определяется тем, что он никогда не насаждался и не культивировался «сверху»; опросы общественного мнения, постоянно проводимые в США, показывают, что примерно три четверти американцев испытывают чувство гордости за свою страну: I was born an American, I live an American, I shall die an American! (D. Webster); A man’s country is not a certain area of land, of mountains, rivers and woods, but it is a principle; and patriotism is loyalty to that principle (G.W. Curtis); I would die for my country…but I would not let my country die for me (N. Kinnock); I only regret that I have but one life to give for my country (Nathan Hale); Ask not what your country can do for you: Ask what you can do for your country (J. F. Kennedy); Patriotism is easy to understand in America; it means looking out for yourself by looking out for your country (C. Coolidge); Let our object be our country, our whole country, and nothing but our country (D. Webster).

Патриотизм сопровождается верой в божественное предназначение своей нации: God`s (own) country – ирон. шутл. Страна господа Бога; God is making the American (Izrael Zangwill).

Исследователи объясняют многие проявления американского ультрапатриотизма традициями, сложившимися в США на протяжении  веков:

американское общество исторически привыкло немедленно и крайне активно реагировать на ситуации, которые оно считает угрозой. Эта модель поведения имеет глубокие корни: когда власть была слаба, и независимые колонисты предпочитали самостоятельно разобраться с врагом, не дожидаясь

реакции властей. В колониях законы стали результатом соглашения между полноправными гражданами, принятого в общих интересах, следствием чего является громадное уважение американцев к основным институтам власти и  американской конституции, к закону (его справедливости в целом не отрицают даже те, кто его нарушает): To live under American Constitution is the greatest political privilege that was ever accorded to the human race (C.Coolidge).

Одним из ярких проявлений патриотизма следует считать тот факт, что американцы любят, чтят и помнят национальных героев, в первую очередь, «отцов – основателей», тех, кто установил в Америке первую в истории  систему отношений, основанную на демократических свободах и равенстве.

Безусловный лидер – the Father of the Country – Джордж Вашингтон,  первый президент США: The character, the counsels and example of our Washington…they will guide us through the doubts and difficulties that beset us; they will guide our children and our children’s children in the path of prosperity and peace (E. Everett); America has furnished to the world the character of Washington! (Daniel Webster); Here’s to our beloved George Washington, the Joshua of America, who commanded the moon and the sun to stand still – they obeyed (Benjamin Franklin).

Вырезано.

Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке.
Так как индивидуальность признается важнейшей ценностью, возникает презрение к тем, кто ничего не добился, кто лишен индивидуальности: a two-time looser – дважды неудачник; a bag of wind – трепло, пустозвон; foul ball – жарг. неудачник, недотёпа; for the birds with –разг. никому ненужный; to deal smb a poor deck – быть неудачником; to take smb’s dust – отставать от кого-либо, дать себя опередить.

Индивидуализм предполагает, в том числе и независимость, уверенность в себе и собственных силах, самостоятельность, опору на собственные силы, решительность в достижении поставленной цели.

Такая традиционная жизненная ориентация стимулирует практические усилия и устремления человека, которые ассоциируются с индивидуальным успехом, с популярным символом человека «сделавшего самого себя». Американский тип героя – это «a self-made man» — человек, который добился всего личными усилиями, решительностью и честолюбием, что иллюстрируется следующими фразеологическими единицами: to fish or cut bait – разг. решиться на что-либо; to stand the gaff – не пасовать перед трудностями; to lock horns – вступить в борьбу; to be on the kill – не остановится ни перед чем; to stand (up) to one`s lick log – разг. проявить мужество; to shoot Niagara – пускаться в рискованное предприятие; to come(stand) up to the rack – отвечать за последствия, нести ответственность за свои поступки; to bring on your bears – разг. делайте со мной, что хотите, я вас не боюсь; to cut loose – вести себя непринужденно; to keep in line – владеть собой; to get to (reach) first base – разг. сделать к-л. шаг в деле; blow high, blow low – при любых обстоятельствах, что бы ни случилось; full chisel – жарг. во весь опор; to cut one’s eyeteeth on smth – начать свою карьеру; to be on it – быть готовым вступить в дело; to take the bull by the horns –действовать решительно.

Тезис «позаботься о себе сам» является проявлением одной из высших американских ценностей – self-reliance, под которой понимается ценность и независимость человеческой личности, способность самостоятельно добиться поставленных целей. Повышенную актуальность и значимость данного концепта в национальной концептосфере подтверждают следующие цитатные фрагменты: Self-reliance is the only road to true freedom, and being one’s own person is its ultimate reward (P. Sampson); Do not attempt to do a thing unless you are sure of yourself; but do not relinquish it simply because someone else is not sure of you (Stewart E. White); No more duty can be urged upon those who are entering the great theatre of life than simply loyalty to their best convictions (Edwin Hubbell Chapin).

Существует распространенное мнение о том, что именно необузданная энергия пионеров Запада позволила за достаточно короткий промежуток времени освоить огромную территорию свободных земель и сформировать архетип американского национального характера. В этот период уже начал формироваться self-made man как идеал современного человека [3:24]. Такие качества как выносливость, стойкость, оказались жизненно важными чертами для пионеров Запада, и именно эти черты упоминаются многочисленными исследователями для описания характера современного американца. Так, например, при выделении наиболее типичных черт американского образа жизни, на третье место обычно ставится расчет на собственные силы (selfreliance), что, тем самым, подчеркивает важность этого концепта для американцев.

Уверенность в себе предполагает, в свою очередь, бодрое и жизнерадостное мироощущение, оптимизм, веру в будущее, в успех, именно поэтому даже самый серьезный кризис не воспринимается как «конец света», но как очередной жизненный этап, который нужно с достоинством преодолеть, так как и он будет иметь счастливый финал; для этого нужно подняться и идти вперед в поисках лучшего. Фразеологический фонд иллюстрируют наличие многочисленных единиц, репрезентирующих данный концепт: to get (take, have) a new lease on life – начать новую жизнь, воспрянуть; a new lease on life – прилив жизненных сил; everything is sevens and elevens – жарг. всё в порядке; never be content with your lot, try for a lot more – всегда стремись к лучшему; every slip is not a fall – падение не означает поражение; life is not a problem to be solved, but a gift to be enjoyed – жизнь – это не проблема, которую надо решить, а дар, которым надо наслаждаться; he who never falls will never grow rich – тот, кто не проигрывал, не станет богатым; in trying times, don’t quit trying – в тяжелые времена не сдавайся; it’s better to be a has-been than a never was – лучше быть бывшим, чем быть неудачником, пустым местом; our greatest glory consists not in never falling, but rising every time we fail – наша величайшая заслуга не в том, что мы постоянно выигрываем, а в том, что всякий раз находим силы продолжать дальше после проигрыша.

Анализ цитатного фонда также является однозначным доказательством важности и значимости концепта «оптимизм» в американской национальной концептосфере: The American people never carry an umbrella. They prepare to walk in eternal sunshine (A. E. Smith); Keep your face to the sunshine and you cannot see the shadow (Helen Keller); The only limit to our realization of tomorrow will be our doubts of today (Franklin Delano Roosevelt); So of cheerfulness, or a good temper, the more it is spent, the more of it remains (RalphWaldo Emerson); Do not expect the world to look bright, if you habitually wear gray-brown glasses (Charles Eliot).

Приоритет самоуважения (self-respect), «сохранения лица» (saving the face) при любых обстоятельствах является одной из важнейших характеристик психологического портрета американца: It is necessary to the happiness of a man that he be mentally faithful to himself (Thomas Paine); Never violate the sacredness of your individual self-respect (Theodore Parker); He that respects himself is safe from others; He wears a coat of mail that none can pierce (Henry Wadsworth Longfellow); to hang it there – разг. не падать духом; to stand from under – выстоять против чего-либо.

С другой стороны, важными характеристиками американца являются трудолюбие и упорство в достижении цели: God gives food but doesn’t cook it – судьба дает шанс и им нужно воспользоваться; Root, hog or die – разг. трудись, как вол или пропадешь; to hit the ball – жарг. трудиться, вкалывать; to hit the books – разг. усиленно заниматься, с усердием взяться за учебу; to get up and go – разг. настойчивость, инициативность; to be on all cylinders (hit on all four or six cylinders) – разг. быть в форме, работать, не покладая рук; like forty – разг. редк. изо всех сил; to go for broke – жарг. сделать все возможное, не щадить сил; to put in one’s best licks – приложить максимум усилий; to keep the log rolling – поддержать высокий темп работы; to bent over backwards – стараться.

«Американским богом становится не только доллар, но и труд»
: The early bird catches the worm – кто рано встаёт, тому Бог подаёт; Necessity sharpens industry – необходимость обостряет трудолюбие; Morning is welcome to the most industrious – утро для самых трудолюбивых; The commonest form, one of the most often neglected, and the safest opportunity for the average man to seize, is hard work (Arthur Brisbane); The gent who wakes up and finds himself a success has not been asleep (Wilson Mizner).

Леность и праздность отражаются в национальной концептосфере в качестве одних из основных пороков: lost times is never found – утерянноевремя не воротишь; to fall down on the job – работать спустя рукава; to goldbrick – лоботрясничать; to be (go) on the bum – болтаться без дела; a gay cat – жарг. прожигатель жизни, волокита; a drugstore cowboy – бездельник; а труд и прилежание – главных добродетелей: busy as a cockroach on a hot stove or as a one-armed paper-changer – трудолюбивый; Victory belongs to the most persevering – победа достаётся самым настойчивым.

Вырезано.

Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке.
Рассмотрение языкового сознания американцев в коммуникативном аспекте позволило выявить и обосновать базовые ценности и установки американской культуры: патриотизм, индивидуализм, самостоятельность и независимость, оптимизм, трудолюбие, агентивность, соревновательный дух, приватность. Повышенная значимость выделенных концептуальных характеристик – проявлений национально-культурного своеобразия американской языковой личности, подтверждается неоспоримым доказательством: их фиксацией во фразеологическом, паремиологическом, цитатном фонде, задающем уникальный фон, являющийся неотъемлемой частью информационного тезауруса члена американской языковой общности.

III.

1. Сопоставительный анализ

Согласно протестантскому учению, человек, который хочет прожить жизнь достойно и нравственно, может быть отмечен милостью Божьей, проявляющейся на уровне мирского бытия в материальном благополучии и достижении человеком высокого социального статуса. Такая трактовка проявлений божественной благодати впоследствии получила у протестантов широкое распространение, в особенности на американской почве.

Приоритетность трудовой мотивации, основанная на высокой ценностной значимости рациональной пользы и достижений, опирается на то, что упорным трудом человек (самостоятельно, без помощи свыше) способен достичь любой поставленной им цели и, напротив, в неуспехе винить только себя
.

В системе приоритетов американской культуры активная трудовая деятельность занимает ведущее место.

Отсюда установка на достижение, действие, работу и прагматизм.

Для русских, в отличие от американцев, высокий уровень материального благосостояния, деньги, богатство традиционно не являются показателем высокой нравственности их обладателей и благосклонности к ним Бога. Русский народ, отмечает В.М. Соловьев, воспринимает «богатство как отрицательную величину, поскольку народная философия определила: большие деньги – не от Бога, а от дьявола, а стало быть, они не могут и не должны быть объектом человеческих устремлений»
. Своеобразное отношение русских к деньгам и богатству отмечает и А.П. Прохоров: «Сама возможность обогащения как бы не предусмотрена традиционным русским воспитанием и образом жизни; не рассчитан русский человек на богатство. В России никогда не было культа богатых людей»
.

В.И. Жельвис сравнивает отношение русских и американцев к богатым людям: «Как гласит русская пословица: “От трудов праведных не наживешь палат каменных”. Если американец встретит миллионера, его первой мыслью будет: “Какой это, должно быть, умный и способный человек!” Первая мысль русского в той же ситуации наверняка будет: “И где только этот мошенник столько нахватал?”»
.

По мнению американских исследователей, в ментальной картине мира американцев существует представление о том, что для человека нет ничего невозможного (К. Сторти, Р. Колс, Э. Уревич, Р. Пиллс).

Эти представления базируются на истории освоения Америки, когда выходцами – переселенцами из Европы было построено новое государство, которое не было вариантом европейских. «Уроки старой Европы не работали в Америке, многие задачи требовали поиска совершенно новых путей. Не удивительно, что американцы воспринимали свою страну не только как новое государство, а как Новый Мир»
 [20, р. 34].

Американцы преуспели, покоряя природу неизвестного континента, начиная деятельность в совершенно новых областях, делая то, чего никто до них не делал раньше. Они добились успехов и поверили в то, что могут доминировать над Природой и контролировать ее так же, как и все остальное вокруг.

Идея о том, что для личности «нет ничего невозможного», по убеждению К. Сторти, глубоко заложена в американской концептуальной картине мира. Американцы «верят в себя; не боятся проблем, не уклоняются от брошенного вызова, не испытывают ужасных волнений по поводу того, что что-то может пойти не так». 

Они не сомневаются в том, что, если не будет сделана попытка что-то изменить, ничего не изменится, бездействие губительно, всегда надо пытаться изменить жизнь к лучшему. «Ментальность активного деятеля, осознающего свою важность, уверенного в себе, которую зачастую называют самонадеянностью, окрашивает взгляд американца на мир в его повседневной жизни. Инстинктивно он подходит к задаче с позиции, как ее можно выполнить, а не какие причины ее выполнить мешают»
.

Вырезано.

Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке.
Многие исследователи отмечают неравномерность активности деятельности русских. Р. Льюис связывает это с влиянием климата, вследствие которого русские крестьяне были «вынуждены практически бездействовать большую часть года, а затем, в оставшийся короткий период, лихорадочно работать до изнеможения – пахать, сеять и собирать урожай»
. Вполне созвучные мысли о том, что «природными условиями объясняется цикличность активности русских», высказывает американский исследователь Й. Ричмонд
.

А.В. Сергеева определяет русский архетип «как уравновешенно-деятельный. Ему чуждо муравьиное трудолюбие и линейная направленность жизни к одной цели. Но не менее чуждо и пассивное, созерцательное отношение к жизни. Он согласен на интересную работу, но не будет особенно «надрываться» на ней, если его это не захватит эмоционально»
. Исследователь отмечает, что если русскому не интересна его работа, то «в течение рабочего дня он будет делать на работе все, что угодно, только не трудиться, дожидаясь сигнала о конце рабочего дня: устраивать перекуры, пить чай, болтать с коллегами, а то и вовсе «слиняет» раньше положенного. Если же работа ему нравится и интересна, то он, скорее всего, просто не услышит этого сигнала. Забыв о времени, о семье, о личных делах и планах на вечер, он будет работать хоть до утра. Причем финансовое удовлетворение для него – не самое важное»
. Созвучные мысли находим у В.М. Соловьева: «Русский человек чрезвычайно чувствителен к характеру работы. Ему необходимы воодушевление в работе, азарт, соревновательность, он любит напряжение, трудность и, конечно, смысл. В размеренной текущей работе он становится вялым, она ему не интересна, не отвечает его порывистой натуре»
.

Не раз отмечалось, что русские долго «раскачиваются»: «Прежде чем начать какое-то дело, мы должны подумать, не спеша его обсудить. У русских есть такая поговорка: “Русские долго запрягают, но быстро скачут” <…> русским действительно свойственна в работе некоторая “авральность” – они меньше любят планомерную, ритмичную работу, а больше такую, когда надо быстро, всем сразу за нее взяться и срочно сделать»
. По наблюдениям Р. Льюиса, «русские склонны работать рывками в зависимости отчасти от степени близости начальства, отчасти от расположения духа»
.

А.Д. Шмелев, вслед за А.А. Зализняк и И.Б. Левонтиной, отмечает, что для русского «активная деятельность возможна только при условии, что человек предварительно мобилизовал внутренние ресурсы, как бы сосредоточив их в одном месте. Чтобы что-то сделать, русскому необходимо «собраться с силами, с мыслями». В большинстве случаев процесс «собирания» не имеет осязаемых проявлений, но итогом его является «совершение действия». «Собирание», по мнению исследователей, рассматривается «как наиболее важный этап действия, который может представлять действие в целом», а «переживание намерения как процесса, отраженное в русском собираться, согласуется с представлением <…> о том, что “русские долго запрягают”». Если же человек собрался, то «можно считать, что большая часть дела сделана, и человеку, в сущности, уже почти все равно, сколько дел делать. На того, кто непостижимым образом сумел приступить к активной деятельности, можно навалить любое количество дел, все они будут делаться заодно
. Умение делать заодно с основным делом другие попутные дела является специфической жизненной позицией русских людей и свидетельствует о полиактивном характере русской натуры: «многие вещи человек не стал бы делать специально, но готов сделать их заодно. И даже в каком-то смысле делает их именно потому, что большая часть необходимых усилий (в частности, необходимое “собирание”) все равно уже затрачена. Не стоило бы вставать специально ради того, чтобы зажечь свет, но, проходя мимо выключателя, повернуть его совсем не трудно». А.Д. Шмелев иллюстрирует свой вывод замечательным рассуждением Л.Я. Гинзбург, которое имеет смысл воспроизвести в нашей работе: «Человек ходит без дела по улицам, и ему кажется, что он теряет время. Ему кажется, что он теряет время, если он зашел поболтать к знакомым. Ему больше не кажется, что он теряет время, если он может сказать: я воспользовался вечерней прогулкой, чтобы зайти к NN, или – я воспользовался визитом к NN, чтобы наконец вечером прогуляться. Из сочетания двух ненужных дел возникает иллюзия одного нужного»
.

Вырезано.

Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке.
 «Недостаточно просто предоставить подчиненным право на инициативу и брать на себя ответственность, – утверждает Р. Лутс, – надо, чтобы они поняли, что бездействие хуже, чем риск допустить ошибку»
 . По мнению американской писательницы Стефани Фол, автора книги «Эти странные американцы», победа – это «основа американской психологии». В доказательство своего тезиса о важности победы для американской психологии автор приводит слова футбольного тренера Вине Ломбарди: «Победа – это не самое главное. Это единственно главное». «Любое событие в жизни американца, от выпускного вечера до женитьбы или покупки автомобиля, организовано таким образом, чтобы кто-нибудь мог победить или, по крайней мере, обскакать остальных». При этом американцам не важно, выиграли они или проиграли, важно «выглядеть выигравшими». Писательница подчеркивает умение американцев во всем увидеть светлую сторону, даже если ее нет, и отыскать в любой неприятности что-нибудь хорошее. «Если жизнь подсовывает вам лимоны, делайте из них лимонад», – щебечут американцы, обозревая искореженные остатки своего автомобиля или развалины своего дома, порушенного землетрясением: «Все равно я эту кухню терпеть не могла». «Типичная американская реакция на любой кризис или катастрофу – сделать вид, что все замечательно»
. Однако американская писательница считает, что, «несмотря на рот до ушей, американцы люди опасливые, пессимистичные и несчастливые». Они «панически боятся всяких житейских неожиданностей», подвержены депрессиям, которые тщательно скрывают: «депрессия – штука малосимпатичная, и показываться с ней на людях не принято. Если уж она вдруг вас одолела, надо пойти подлечиться – попринимать таблетки, походить к психотерапевту, а лучше и то, и другое, – и, главное, никому ничего не говорить»
.

Неудачи рассматриваются американцами как явление временное. Их надо рассматривать как жизненную школу, надо проявлять упорство, искать решение, находить выход из тупика (the we-never-met-a-problem-wecouldn’t-solve – синдром, т.е. не существует проблем, которые невозможно решить). Нельзя признавать поражений – делая это, можно потерять веру в себя, что противоречит американскому менталитету.

Американцам свойствен оптимизм (зачастую демонстративный, не отражающий реального положения дел индивида) и умение во всем находить что-то положительное. Именно поэтому, приветствуя знакомых людей, они жизнерадостно улыбаются, даже если у них множество проблем, и только очень близкому другу могут показать свое действительное настроение.

Что касается отношения к риску, то, несмотря на отсутствие американского оптимизма, русские все-таки не менее склонны рисковать. По словам Д.С. Лихачева, русские готовы «рисковать самым драгоценным, они азартны в выполнении своих предположений и идей. Они готовы голодать, страдать, даже идти на самосожжение (как сотнями сжигали себя староверы) ради своей веры, своих убеждений, ради идеи»
. О склонности русских к риску говорит и В.О. Ключевский: «Своенравие климата и почвы обманывает самые скромные его ожидания, и, привыкнув к этим обманам, расчетливый великоросс любит подчас, очертя голову, выбрать самое что ни на есть безнадежное и нерасчетливое решение, противопоставляя капризу природы каприз собственной отваги. Эта наклонность дразнить счастье, играть в удачу и есть великорусский авось»
.

«Чрезмерная осторожность русских (результат их отрицательного опыта) уравновешивается их другими качествами: смелостью, безрассудством и любовью к риску», – отмечает А.В. Сергеева, считая эти качества «оборотной стороной фатализма, когда человек без меры полагается на свою судьбу, на счастливую звезду»
. Если рассуждать логически, то оборотная сторона, значит, противоположная сторона.

Стремление к риску у русских, скорее, прямое следствие их фатализма – раз все давно предначертано, почему бы не рискнуть и не испытать судьбу? Если у американцев риск – это, как правило, возможность как-то улучшить свое положение, получить больше прибыли, не бездействовать, то у русских риск может быть и совершенно неоправданным, как в широко известной «русской рулетке», почему бы не подразнить судьбу: кому на роду написано утонуть, тот от пули не умрет.

К неудачам русские относятся стоически, со смирением, в отличие от американцев, не стремятся казаться выигравшими, им чужд показной оптимизм, скорее наоборот, они склонны к пессимизму. В России принципиально другое отношение к тем, кто потерпел неудачу: «Сострадательность, сердечность, жалостливость порой делают жизнь иного человека невыносимой, но он все равно останется верен себе и не только не оставит в беде страждущего, но сам разделит с ним беду»
.

Казалось бы, условия политической и экономической нестабильности должны подстегивать человека, заставлять его действовать, быть активным, искать любую работу, чтобы выжить. Потеря работы влечет за собой стресс, неуверенность в себе, болезни, деформацию личности, распад семьи и другие беды. Однако социологические исследования показывают, что часто безработные россияне отказываются обучаться другой профессии даже при отсутствии вакансий на рынке труда. Причиной этого Сергеева считает «консервативный синдром, изначально присущий русскому архетипу и еще больше укоренившийся в советский период»
. В то же время, по мнению Жельвиса, русские «способны ждать и надеяться на лучшее в условиях, которые показались бы непереносимыми практически любой другой нации. Глубоко в душе они полагают, что терпение и труд все перетрут»
. 

Таким образом, русская и американская культура диаметрально противоположны в отношении к материальному благополучию. Существенно различаются представления о возможностях личности, о зависимости личности от судьбы. По-разному представители русской и американской культур относятся к риску, к успеху, к отстаиванию собственных интересов, не одинаково оценивают достижения и неудачи. 

Это не хорошо и не плохо, это просто по-разному. Если эти культурные различия учитывать, разумно и правильно их использовать, они могут стать источниками дополнительных возможностей.

Если отличительными чертами деятельности американцев являются гиперактивность, динамичность, напряженный труд, упорство в выполнении поставленной задачи (как выполнить, а не что мешает), умение концентрироваться на работе, драйв, направленность на получение результата, то русские, не отличаясь непрерывной активностью, могут мобилизоваться, сконцентрироваться, найти нестандартные подходы к решению задач, генерировать новые идеи.

Вырезано.

Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке.
Таким образом, анализ данных показал, что в представлении, как русских, так и американских респондентов существуют два образа времени: один, находящийся в рефлективной зоне сознания и диктуемый социальными нормами и ожиданиями, второй – находящийся в менее осознанных уровнях сознания, присваиваемый носителями культуры минуя рефлексию и социальную цензуру, и, по-видимому, служащий неосознанными мотивациями в выборе целей, стратегий, предпочтений. 

Вывод

Проведенное исследование заключить следующее.

 При анализе содержаний образов мира русских и американцев, обнаруживаются многочисленные сходства, объясняемые принадлежностью к общему кластеру индо–европейских культур, использованием иудо–христианской модели времени, сочетающей линейные и циклические представления о времени.

Главное сходство наблюдается при анализе слов - реакций с точки зрения из принадлежности к одной из сфер сознания: логической, логической с аксиологической компонентой, перцептивной или перцептивной с эмоциональной компонентой.  В 85% ассоциативных полей наблюдается совпадение принадлежности реакций к сферам сознания в реакциях русских  и американских респондентов, при этом наиболее представленное поле всегда совпадает по сфере принадлежности со словом - стимулом, за исключением тех случаев, когда в одном их языков стимул имеет омонимическое значение, относящееся  к иной сфере сознания. 

Различия в восприятии временных локусов существует  не только в культурных парадигмах восприятия и оценки, но внутри культурных парадигм на различных уровнях рефлексии  и сознания. Согласно данным СЖО у американских респондентов ориентация по временным локусам по мере убывания выглядит следующим образом:  будущее, настоящее, и прошедшее. По данным АЭ (прямого эксперимента и анализ ядра поля) наибольшую значимость имеет для американцев настоящее, затем прошедшее и будущее находится на последней позиции.  Русские респонденты по данным СЖО ориентированы, прежде всего, на прошлое, затем на будущее и в последнюю очередь на настоящее. Анализ ядра поля  и данных прямого АЭ показал, что наиболее важным локусом является будущее, второй по важности локус – прошедшее и настоящее находится на последней позиции. 

               Русские и американцы показывают различное отношение к локусам контроля. Согласно данным прямого АЭ и анализа ядра поля для русских респондентов особую значимость имеет внешний локус контроля,  в то время как для американских внутреннего. Вместе с тем, по результатам теста СЖО американские респонденты показали большую значимость внешнего локуса контроля и меньшую – внутреннего, в то время как русские оценивают значимость этих показателей одинаково.

Значимое количество эмоциональных реакций встречается как у русских, так и у американских респондентов  в оценках временных локусов и экзистенциальных понятий. Статистически невалидное количество эмоциональных и ценностных оценок встречается в восприятии конкретных временных промежутков. Положительные эмоциональные реакции наблюдаются у носителей обеих культурных парадигм при восприятии понятий жизнь, и будущее. Положительными эмоциями окрашен для американских испытуемых внутренний локус контроля, Негативные реакции отмечаются у русских в отношении внешнего локуса контроля. Вечность воспринимается американцами положительно, а русским негативно.  

Вечность – стоящее особняком понятие, занимает ведущее место в ядре американского ассоциативного поля, и минимально выражено у русских. Обеими культурами вечность  воспринимается как циклический образ, русскими в значительно большей степени: (р 46, а 20), это единственный образ, при изображении которого у представителей обеих культур совершенно отсутствуют антропоморфные образы, русских респондентов наблюдается выраженная негативная реакция,  а у американцев позитивная. 

Сопоставление основных признаков коммуникативного поведения американцев и русских позволяет констатировать основные различия этих двух коммуникативных культур. 

Оба народа демонстрируют общительность и коммуникативный демократизм, что сближает две описываемые коммуникативные культуры. Однако американцы при этом демонстрируют в общении большую по сравнению с русскими коммуникативную приветливость, улыбчивость, жизнерадостность и шумность. 

Русские проявляют большую по сравнению с американцами коммуникативную доминантность, искренность и эмоциональность в общении, не любят пауз, любят разговор «по душам», высказывают много оценок, любят спорить, поднимать в бытовом общении серьезные вопросы, лучше информированы по многим из них. Русские не любят неэмоциональности, сдержанности, светских разговоров, задают незнакомым или малознакомым людям глубоко личные вопросы и рассказывают о себе личную информацию. 

Всемирно известный американский драматург Артур Миллер, сравнивая американцев и русских, говорил, что американцев, в отличие от русских, не интересует, что вы действительно чувствуете и думаете. 

Русские стремятся регулировать поведение окружающих, американцы стараются этого избегать. Юмор в русском коммуникативном поведении не является частью бытового повседневного общения, как у американцев, а входит в развлекательное общение. Американская дистанция общения гораздо больше, чем русская, американцы менее склонны к физическим контактам с собеседником, чем русские. Русская мимика и жестикуляция более интенсивная и разнообразная, чем у американцев. 

В русской коммуникативной культуре средством установления контакта может стать практически любая фраза. Число средств установления контакта у американцев невелико, и все они носят достаточно формальный характер. Для большинства американцев обычным является многократное приветствие знакомого в течение дня. 

Допустимые в американском общении темы, обычно не принятые в русском общении: в школе - обсуждение ранней сексуальной активности подростков, гомосексуализма, проблем СПИДа; за столом - допустимо отказаться от предложения выпить, это не будет выглядеть невежливым; допускается спросить о местонахождении туалета у лица противоположного пола. Темы, которые возможны в русском общении, но недопустимы в американском: вопросы о размере зарплаты, вероисповедании, за кого голосовал на выборах. 

Особенностью прекращения контакта в американском коммуникативном поведении является практика плавного введения разговора в фазу завершения. То, как это делается в русской речевой культуре, кажется американцам слишком резким: «Ну, пока/Ну, все/Ну, я пошел» и т.п. Американцы делают это постепенно, замедляя темп обмена репликами в последней фазе диалога и выдерживая более длительные паузы между ними. 

В российской коммуникативной культуре существует такой национально специфичный способ воздействия на поведение адресата, как речевой акт замечания. Существование речевого акта замечания в российской коммуникативной культуре связано с ситуацией коррекции поведения ребенка, а в отдельных случаях замечания используются в общении незнакомых взрослых коммуникантов, например, в общественном транспорте. Для американской коммуникативной культуры это нехарактерно. 

Американцы извиняются за возможные неудобства, которые они могут доставить другому человеку, а не только за уже совершенное, за уже доставленное неудобство. При просьбе освободить дорогу, при движении «против течения» и в ряде других случаев извинение в американском коммуникативном поведении носит опережающий характер. Для русского коммуникативного поведения нехарактерно упреждающее извинение, русские коммуниканты чаще извиняются «по факту нарушения», причем иногда только тогда, когда пострадавший обратит их внимание на допущенное нарушение. В России практически не принято извиняться в толпе. 

Коммуникативный демократизм американцев, быстрота перехода на фамильярное общение, очень высоки, выше, чем в русском коммуникативном поведении. Американцы могут принять гостя как дома, с домашним угощением, так и в ресторане; предпочтение обычно отдается приглашению в собственный дом, за исключением случаев чисто деловых отношений. В русском общении всегда высшее уважение к гостю - пригласить его к себе домой. 

В американском колледже студенты ведут достаточно изолированную друг от друга жизнь, стараются обходиться без помощи товарищей по учебе, студенты мало сближаются друг с другом. Не принято подсказывать ответ или отвечать за того, кто не может правильно ответить - каждый должен сам справляться со своими трудностями. Российские студенты обычно помогают друг другу, более тесно общаются друг с другом в студенческой группе. 

У русских ценится помощь другу в достижении успеха, а для этого можно и схитрить, это не будет нечестно, поэтому студенты делятся шпаргалками, поддерживают друг друга, в отличие от американцев, у которых это не принято. У американских и русских студентов различается отношение к экзамену - американцы, в отличие от русских, не рассматривают его как «борьбу студентов с преподавателем».

     К общим характеристикам можно также отнести следующие: 

1. Обе державы полиэтничны и объединяют множество народностей, проживающих на их территориях. 

     2. Америка и Россия – исторические экспансионисты: США продвигались на запад, а Россия – на восток. 

     3. Обе страны являются атомными державами, что не может не сказаться на их отношении к другим членам мирового сообщества. 

     4. Огромные территории способствовали выработке у наших народов мышления с размахом. Американцы любят всё большое: их дома большие, их машины большие, их ранчо насчитывают сотни гектар земли. Русских всегда интересовало, что там за горизонтом, и на мелочи мы не обращали внимания. 

     5. Наши народы отличает прямой, несколько грубоватый стиль общения. Обе нации не одобряют официоз, характерный для многих западноевропейских стран. 

     6. Как русские, так и американцы проявляют гостеприимство при встрече с зарубежными гостями. 

     7. Обеим странам присущ дух мессианства. Американцы видят свое предназначение в установлении демократии (в их понимании) во всем мире. Русские всегда стремились объединить Европу и Азию, сохраняя и развивая духовные ценности в противовес западному прагматизму. 

     8. Русские и американцы любят технические новшества и изобретения. 

     9. В обеих странах отсутствует класс аристократов. 

Таким образом, мы рассмотрели коммуникативные особенности образа мира русских и американцев, выполнили сопоставительный анализ и выделили сходства и различия. Выполненная работа позволяет расширить список рассматриваемых концептов в англоязычной и русскоязычной картинах мира, выделить некоторые актуальные аспекты в освещении концептов параметрического типа, еще раз осмыслить взаимоотношения таких феноменов, как язык-мышление-культура.
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