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Введение

Актуальность темы исследования. Двадцатый век дал международному частному праву новую категорию — «международное юридическое лицо», роль которой еще не всеми исследователями оценена по достоинству. Рассмотрим историю появления этой категории, объективные причины ее создания. Внимательный правовой анализ показывает, что рождение категории «международное юридическое лицо» связано с деятельностью международных правительственных и неправительственных организаций.

Международные межправительственные организации представляют собой форму многостороннего сотрудничества государств и возникают из объективных потребностей международных отношений. Цели, компетенция, полномочия, характер принимаемых решений, структура органов и другие вопросы функционирования таких организаций определяются государствами-членами при заключении соответствующего договора на основе принципов равноправия и уважения суверенитета.

Вступление в силу международного договора особого рода - устава организации - приводит к такому важнейшему последствию, как возникновение нового субъекта международного права, который обладает определенной самостоятельностью по отношению к государствам, его создавшим, выражаюш;ейся в собственной воле и компетенции. При этом полномочия международной организации определяются не только соответствующими положениями устава, но и ее собственными целями и принципами. Все вышесказанное позволяет организациям осуществлять деятельность, необходимую для достижения целей, ради которых они создавались.

Появление в сер. XIX - н. XX вв. первьгх административных союзов, а затем и постоянно действующей политической организации - Лиги Наций - существенным образом сказалось на структуре международного сообщества и привело к созданию новых отраслей и институтов международного права. В то же время ученые столкнулись и с новыми научно-правовыми проблемами, которые требовали своего разрешения.

Одной из таких проблем стало определение сущности, юридической природы и роли внутреннего права международных организаций.

Особенно остро данный вопрос встал после создания ООН и ее специализированных учреждений. в настоящее время международные организации как самостоятельные субъекты международного права играют важнейшую роль в международной политике и существенным образом влияют на правовую позицию как своих государств-членов, так и третьих государств.

В свою очередь, государства стремятся сохранить и даже укрепить контроль за функционированием организаций, членами которых они являются, что требует более четкого разграничения компетенции между самими государствами и международными организациями, а также между различными органами международных организаций. Такое стремление проявляется в постоянных призывах к реформированию внутриорганизационных механизмов международных организаций с целью достижения наибольшей оперативности, гибкости и эффективности их деятельности.

Сегодняшнее состояние знаний о международных организациях нередко определяют как «интеллектуальный хаос»
. В юридической литературе специалистами по международному публичному праву широко дискутируется вопрос о международной правосубъектности международных организаций
. Проблемы, выходящие за эти рамки и касающиеся выступления международных организаций в гражданском обороте, как правило, оказываются вне внимания авторов.
Степень разработанности темы. Международным организациям, их правосубъектности, структуре, компетенции и различным аспектам деятельности посвяш;ены работы многих отечественных и зарубежных ученых. Нередко в них затрагиваются и вопросы, связанные с внутренним правом международных организаций, как правило, в связи с рассмотрением юридической силы решений их органов. Однако следует отметить, что работ, полностью посвяш;енных данной проблематике, немного.

К первым, исследователям внутреннего права современных международных организаций, в первую очередь, системы ООН, относятся Г. Балладоре Паллиери, Бастид, И: Деттер, У. Дженкс, Ф. Джессеп, К. Лабейри-Менахем, П. Ретер, Э. Таммс, Ф. Сайерстед. Среди советских ученых, глубоко изз^авших данную проблему, следует отметить Г.И. Тункина, Е.А. Шибаеву, Г.И. Морозова и С В . Черниченко. Общие выводы, сделанные указанными авторами при рассмотрении юридической природы международных организаций, определили основные направления позднейших исследований, в том числе, в области внутреннего права международных организаций.

На основе анализа соответствующей литературы можно сделать вывод, что интерес к теоретическим вопросам внутреннего функционирования международных организаций проявляется наиболее ярко в периоды кризиса их взаимоотношений с государствами-членами, за которыми следуют реформы внутриорганизационного механизма. Самым серьезным стал кризис, охвативший большинство организаций системы ООН в 1980-е гг. В этот период вопросам внутреннего права международных организаций посвящали свои работы многие отечественные и зарубежные ученые, в частности, Д. Винье, О.Н. Журек, О.Г. Зайцева, Н.Б. Крылов, В.И. Маргиев, М.В. Митрофанов, В. Моравецкий, Ф: Сайерстед, К. Скубишевский, У. Фельд, Е.А. Шибаева, В.Ю. Ярославцев.

В настоящее время в связи с очередным масштабным реформированием внутриорганизационного механизма и принципов деятельности организаций системы ООН, отмечается повышение интереса к проблеме внутреннего права международных организаций как в отечественной, так и в зарубежной науке. В российской науке международного права следует отметить работы Б.Л. Зимненко, А.В. Куликова, В.И. Маргиева и П.Г. Черникова. В то же время за рубежом опубликовано много статей и монографий, посвященных хотя бы отчасти данной проблеме. К ним относятся, например, работы X. Альвареса, К. Арчера, Н. Блоккера, Д. Боуэтта, Д. Дийкцеля, Р. Заклина, Я. Клабберса, И. Курье, Э. Лагранж, Д. Саруши, Р. Хиггинс, Г. Шермерса и других.

Несмотря на значительный вклад в развитие сотрудничества государств по вопросам образования, науки и культуры, ЮНЕСКО и вопросам ее внутреннего функционирования посвящено лишь несколько отечественных и зарубежных работ разных лет. Среди них монографии и статьи И. Курье, У. Лавса, М. Негина, А. Нефзауи, К. Рубаника, Б.Г. Салтыкова, Д. Сьюэлла, Г.В. Уранова и П: Хайджала.
Объект исследования – международное частное право.

Предмет исследования - международные организации.

Цель исследования – рассмотреть международные организации как субъекты международного частного права.

Исходя из цели, мы поставили следующие задачи:

рассмотреть правовое положение международных организаций;

проанализировать право, подлежащее применению к имущественным отношениям с участием международных организаций;

охарактеризовать статус международных организаций в международном гражданском процессе.

Структура работы. Дипломная работа состоит из введения, трех глав, заключения, списка литературы.
Глава 1. Правовое положение международных организаций

1.1
Понятие и виды международных организаций

Международная организация - организация, учрежденная договором государств-членов, придавших ей статус международной организации. В определениях, даваемых теорией и практикой, отсутствует элемент, имеющий решающее значение для выделения организации из иных международных органов - признание за ней статуса международной организации государствами.

Вырезано.

Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке.
Однако в дальнейшем широкое признание получила концепция, признающая за ММПО международную правосубъектность (по крайней мере — ее определенные свойства). Как отмечается в 6‑томном «Курсе международного права», «можно утверждать, что любая правомерно существующая международная (межгосударственная) организация есть субъект международного права, ибо ее учредительный акт обязательно регулирует отношения между организацией и государствами‑членами, хотя бы по поводу их членства в этой организации»
. В литературе справедливо было указано на то, что «понятие международной право субъектности на основе суверенитета приводит к ограничению круга субъектов международного права. Суверенитет является объективным критерием классификации субъектов международного права, который делит их на основных и неосновных, суверенных и несуверенных»
. При этом отмечается, что если государства и нации признаются носителями международных прав и обязанностей де‑факто и обладают универсальным объемом правосубъектности, то международные организации имеют вторичную, специальную международную правосубъектность, производную от государств‑участников
. Важное влияние на доктрину имело консультативное заключение Международного суда ООН от 11 апреля 1949 г., в котором была признана «широкая степень международной правосубъектности ООН», но одновременно указано, что данный вывод отнюдь не означает, что «ее правосубъектность, права и обязанности такие же, как правосубъектность, права и обязанности государства»
. Основываясь на таком состоянии вещей, Г.И. Тункин сделал следующий вывод: «Положение о том, что международные организации могут быть и многие являются субъектами международного права, в настоящее время является, по существу, общепризнанным, и споры по этому вопросу можно считать достоянием истории»
.

Вырезано.

Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке.
Не столь единодушны исследователи в определении международной правосубъектности МНПО. На сегодня можно констатировать наличие в отечественной доктрине по крайней мере трех основных точек зрения.

Согласно первой из них, МНПО не могут признаваться субъектами международного права, причем данный вывод делается сторонниками этой позиции вне зависимости от признания международной правосубъектности ММПО
. Как полагает Д.Б. Левин, «вопрос о международной правосубъектности многочисленных неправительственных объединений и организаций, создаваемых отдельными лицами или их объединениями, не возникает. Такие международные объединения не наделены какими‑либо правами и обязанностями в международном общении, так как ими не обладают и создатели подобных объединений»
.

Вторая точка зрения основана на разделении понятий «субъект международного права» и «субъект международных отношений». «Будучи субъектом международных отношений, международные организации в принципе способны стать субъектами международного права. Однако таковыми они становятся после волеизъявления государств — учредителей международной организации или ее государств‑членов. Таким образом, функционирование международной организации в качестве субъекта международного права возможно лишь в том случае, если государства при создании организации или позже наделили ее качеством международной правосубъектности, т.е. соответствующими международными правами, на основе которых только и должен делаться вывод о том, является ли международная организация субъектом международного права или нет… Если этого не произошло, то объективно международная организация, обладая соответствующими признаками института, может существовать и действовать только как субъект международных отношений»
. В соответствии с таким подходом подавляющее большинство МНПО должно определяться как «субъект международных отношений», но не как «субъект международного права»
.

Вырезано.

Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке.
Если взглянуть на решение данной проблемы применительно к другим субъектам международного права, то мы увидим достаточно четкую позицию для случаев выступления государств в частноправовых отношениях с участием иностранного элемента. Общепризнанным является подход, который выражается в том, что «к обязательствам государства в принципе может применяться только его право, кроме случаев, когда государство прямо выразило свое согласие на применение иностранного права»
. Однако напрямую применить данное решение к ММПО невозможно, поскольку они не имеют собственной правовой системы, а положений уставов отдельных ММПО (или других учредительных актов) явно недостаточно для нормального регулирования всех возможных отношений, в которых участвуют ММПО.

Интересно проследить хронологически подходы к решению рассматриваемого вопроса на примере ООН и ее специализированных учреждений. В первые годы своего существования в международных соглашениях с государствами, а также коммерческих контрактах с частными лицами, которые заключались ООН, зачастую делалась отсылка к национальному законодательству какого‑либо государства. Однако в последние десятилетия сложилась совершенно иная практика: ММПО стремятся избежать подчинения заключаемых ими соглашений и контрактов национальному законодательству отдельного государства. Как отмечает Секретариат ООН, последней тенденцией в практике ООН «является стремление избежать, когда это возможно, ссылки на любое конкретное применяемое право, в особенности на любую внутригосударственную систему права»
. Для целей восполнения пробелов ММПО принимают собственные внутренние правила
, основываясь на своих уставах и широко используя упомянутую выше концепцию «подразумеваемой компетенции». В итоге на сегодня частноправовые отношения ММПО регулируются комплексом норм, в который входят: а) положения международных договоров (устав ММПО, соглашения о штаб‑квартире); б) внутренние правила ММПО; в) нормы национального права государства (чаще всего страны пребывания штаб‑квартиры ММПО), причем наибольшее значение имеют именно внутренние правила, разрабатываемые самими международными организациями
.
Важная роль правил, принимаемых на уровне ММПО, позволяет исследователям, занимающимся проблемами правового статуса международных организаций, выделять право международных организаций в самостоятельную группу норм
. Е. А. Шибаева говорит о праве международных организаций как о «самостоятельной отрасли в системе международного права в том понимании самостоятельной отрасли, которое сложилось в общей теории права»
. Т. Н. Нешатаева идет еще дальше и дает следующее определение: «право международных организаций‑динамично развивающаяся правовая система, призванная наряду с международным публичным правом и международным частным правом оказывать значительное влияние на регулирование международных отношений»
.
Однако внутригосударственное законодательство, как правило, не выделяет в особую категорию субъекты права, допускаемые к участию в гражданском обороте, международные организации как особый институт международного публичного права. Это может породить практические проблемы в правоприменительной практике ММПО. В связи с этим в доктрине и на практике широко распространено применение к ММПО категории юридического лица.

Вырезано.

Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке.
Таким образом, феномен ММПО показывает, что категория юридического лица способна «перешагнуть» государственные границы и использоваться применительно к правовым образованиям, которые строго не укладываются в рамки национального права и имеют ярко выраженный иностранный элемент. Особенностью ММПО при этом выступает то, что признание за ними статуса юридического лица является как бы вторичным. Первичной необходимо признать международную правосубъектность (статус самостоятельно субъекта международной системы), которая и обусловливает наделение ММПО правами юридического лица.

Однако в мире имеются многочисленные примеры признания статуса юридического лица и за МНПО, а также межгосударственными образованиями коммерческого характера, которым, согласно наиболее распространенной позиции, отказывается в наделении международной правосубъектностью
. При этом основная тяжесть при регулировании вопросов частноправового статуса таких образований ложится на нормы международного договора и учредительных документов. Правовая связь с национальным законодательством либо вообще отсутствует, либо носит ограниченный характер по вопросам, не урегулированным на международно‑правовом уровне. Как отмечает Ю.М. Юмашев, анализируя данный правовой феномен, «о субсидиарном характере национального права свидетельствует тот факт, что государства — участники конститутивных конвенций подтверждают примат применения этих международно‑правовых документов и уставов, находящихся в приложении к ним. Они также гарантируют недействительность возможных изменений в национальном праве в отношении совместно принятых конститутивных документов. И хотя в большинстве случаев такие компании формально создаются как юридические лица национального права, их международный характер подверждается особым положением, в котором они находятся в отношении к национальному праву, и теми международными гарантиями, которые даются в этой связи государствами‑членами»
.

Таким образом, международная правосубъектность не может рассматриваться в качестве единственного основания для наделения статусом юридического лица образований, не укладывающихся в рамки национального законодательства. По мнению Ж.И. Седовой, «под определение „международное юридическое лицо“ подпадают:

1) межправительственная организация как субъект невластных отношений циви‑листического характера;

2) юридическое лицо, которое приобрело свою юридическую личность при наличии международного договора и обладает определенной государственной принадлежностью (национальностью);

3) юридическое лицо, получившее свою юридическую личность только в силу установления международного договора и не обладающее национальностью»
.
Вырезано.

Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке.
Однако применительно к международным организациям метод унифицированного материально‑правового регулирования еще не получает своего полного развития. Установление частноправового статуса международных организаций производится в каждом конкретном случае на основе правил уставов международных организаций и принимаемых ими внутренних актов при отсутствии какой‑либо системности в правовом регулировании. Причина такого положения вещей, на наш взгляд, заключается в том, что применительно к международным организациям, которые, как правило, не преследуют цели извлечения прибыли, частноправовые вопросы отходят на второй план.

1.2
Правосубъектность международных организаций

В международно-правовой  теории наметились два основных направления относительно оценки правосубъектности международных организаций:

Вырезано.

Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке.
Правомочия государства вытекают и основываются на суверенитете, чего нельзя сказать о правомочиях международных организаций,  т.к. правомочия последних являются делегированными.

Делегированный и функциональный характер  прав и обязанностей международных организаций предопределяет, что их деятельность немыслима без государств или в отрыве от них. Именно из этого вытекает необходимость представительства государств при организациях, а отнюдь не из того, что организации и государства противостоят друг другу как самостоятельные субъекты МП;

они обладают правом на заключение международных  договоров  (т.е. договорной правоспособностью).  Специфика договоров и соглашений международных организаций состоит в том, что их юридической основой является учредительный акт организации,  в силу чего они по своему характеру являются исполнительными актами,  направленными  на  реализацию  целей  и принципов организации,  зафиксированных в ее уставе.  В силу этого они развивают и конкретизируют обязательтства государств, зафиксированные в уставе. Договоры  международных  организаций имеют также особое волевое содержание. Если та и другая стороны в соглашении являются организациями, то  в таком соглашении отсутствует выражение суверенной воли,  т.к. организации таковой не обладают. Они всего лишь действуют в рамках компетенции, которая определена государствами-членами.  Если же в договоре одной стороной является организация,  а другой – государство,  то суверенная воля  выражается  только  государством,  а организация реализует свое правомочие, делегированное ей членами организации;

организации также могут быть субъектами международно-правовой ответственности (не всех ее форм – в частности, политической).

Заслуживает особого внимания вопрос о праве организаций давать  государствам обязательные  предписания  и  применять принудительные меры.  Это доказательство не только не свидетельствует о том,  что,  например,  ООН – субъект МП,  аналогичный государству, но как раз указывает на обратное.

Отношения государств  как наиболее типичных субъектов МП характеризуются полной независимостью,  которая исключает какую-либо возможность давать обязательные предписания одним государством другому.  Обязательные предписания государствам и применение  силы  следует  рассматривать лишь как  реализацию  воли государств,  выраженной в уставе.  Государства-члены имеют долг подчиняться организации в рамках устава, поскольку на них лежит такая обязанность,  принятая добровольно и имеющая в своей основе их суверенную волю.

Таким образом,  все без исключения права и обязанности организаций, все их действия в рамках устава имеют правовое значение не сами по  себе, не потому,  что вытекают из какой-то автономной воли организаций, а лишь постольку,  поскольку в их основе лежит действительная и  реальная воля государств,  пожелавших, чтобы организация действовала от их имени соответствующим образом.

Как показывает  практика, одни  международные договоры государства выполняют непосредственно, без создания для этой цели специальных органов; другие  же договоры (создающие международные организации) предусматривают двоякое их исполнение: непосредственно государствами, а также  через посредство организаций,  которые создаются

Что касается волевого содержания,  то эти договоры не отличаются друг от друга,  т.к. органы,  выступающие от имени и по поручению государств,  не заменяют государств и не противостоят им.  Эти органы всего лишь осуществляют непрямое  управление делами суверенных государств.

Будучи субъектом МП,  организация связана обязательствами, вытекающими для нее из норм МП.  Это значит, что для организации обязательны и такие нормы общего МП, которые созданы государствами без ее участия.

Вырезано.

Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке.
Правовая природа международных организаций определяет характер юридических актов, которые совершает. Эти акты в конечном счете имеют одинаковый, исполнительный характер.  Они являются актами функционирования организации.

Эти акты подразделяются на две большие группы:  решения организации  и договоры и соглашения,  заключаемые ею.

Юридическая сила подобных решений покоится на двойном согласии государств,  а именно:

на согласии придать  организации  определенную  компетенцию  на вынесение решений с соблюдением уставной процедуры;

и на согласии государства в момент  принятия решения,  которое,  как правило, выражается голосованием.

В свою очередь, решения такой международной организации как ООН, можно разбить на  две  категории:  решения или постановления СБ и решения ГА.  Первые имеют обязательный характер,  в то время как вторые носят, как правило, характер рекомендаций.

Такие решения обязательны не сами по себе, не потому, что так пожелала какая-то  «автономная воля» организации,  а лишь в силу того,  что государства ранее,  по учредительному акту, обязались признавать за решениями такую стилу.  В конечном счете в этих решениях воплощается воля государств – членов организации, и всякие отклонения от этой воли недопустимы, т.к. они приводят к неправомерности указанных решений.

Все это позволяет сделать вывод о том,  что международные организации выступают  в  международных  отношениях  как стороны,  как субъекты конкретных правоотношений по уполномочию государств и в рамках той  компетенции, которая им предоставляется уставом.

Международные организации занимают  свое,  свойственное  только  им, место в международной жизни. Они служат субъектам МП, но не противостоят им как равные партнеры, а выполняют волю субъектов МП и в силу этого не располагают своей собственной суверенной волей.  Они выступают в качестве субъектов многих международных  правоотношений,  не  являясь  по своей природе субъектами МП.

Если для  государств – субъектов МП характерны такие важные признаки, как территориальное верховенство, население, властвование, то организация не обладает этими признаками.

Так, например, взаимоотношения государств, как субъектов МП,  немыслимы без соблюдения принципа координации. Субординация здесь неприменима. Во взаимоотношениях  международных  организаций  субординация возможна, т.к. одни организации могут находиться в определенном подчинении других.

К международным организациям как таковым не относится принцип суверенитета, т.к.  они не являются суверенными образованиями и не обладают суверенной волей.

Государства, являясь субъектами МП, обладают одинаковыми правами и обязанностями.  Для международных организаций характерен неодинаковый объем  прав  и  обязанностей (различие в компетенции).  По своей компетенции, целям, по кругу участников международные организации весьма разнообразны.  Поэтому сама постановка о равенстве международных организаций (в смысле равенства прав и обязанностей) является  нелепой.

Между тем, требование равноправия применительно к государствам является обязательным и непременным условием международного сотрудничества.

Все это свидетельствует о том,  что право международных организаций – это особое понятие, не совпадающее и не тождественное МП.

1.3
Источники правового регулирования отношений с участием международных организаций
Исторически сложилось два основных типа процесса кодификации: без участия международной (межправительственной) организации, так называемый ad hoc процесс, и кодификация, проводимая в рамках международной организации
. Как отмечал профессор А. П. Мовчан, наиболее типичным является кодификационный процесс, проводимый в рамках международной организации универсального характера — в Организации Объединенных Наций. Действительно, такая ситуация была типичной еще несколько десятилетий назад. В современном международном праве наряду с универсальными международными организациями в кодификационном процессе повышается роль региональных международных организаций. Учредительные документы некоторых из них предусматривают осуществление такой деятельности (например, Организация американских государств
 и Совет Европы
 ).

Таким образом, мнения авторов, исследующих правотворческую деятельность международных организаций, совпадают в том, что эти организации играют очень важную роль в правотворческой деятельности государств. Компетенция международных организаций по участию в правотворческой деятельности государств может быть весьма различной и определяется учредительными актами, другими документами, регламентирующими их деятельность в зависимости от целей и задач организаций.

Специфика механизма участия международных организаций в правотворческой деятельности государств регламентируется их учредительными документами, решениями, принятыми высшими органами организации, Венской конвенцией о праве международных договоров 1969 г. Согласно статье 5 Конвенции она применяется к любому договору, являющемуся учредительным актом международной организации, и к любому договору, принятому в рамках международной организации, без ущерба для соответствующих правил данной организации
. Иными словами, положения Конвенции распространяются на договоры, принятые в рамках международных организаций с учетом правил процедуры, действующих в организации. 

Как правило, в рамках международной организации разработкой проекта международного договора занимаются вспомогательные органы, которые традиционно разделяют на постоянно действующие (имеющие постоянный характер, например, Комиссия международного права ООН) или временные, создаваемые для осуществления конкретной задачи по кодификации и подготовке проектов статей или конвенций (например, Специальный комитет ООН об определении агрессии). В настоящее время в процессе подготовки международных договоров увеличивается роль вспомогательных органов международных организаций. Как показывает практика международных организаций, проекты договоров вносятся на рассмотрение их высших органов только после их предварительного согласования на уровне вспомогательных органов.

Вырезано.

Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке.
При реализации вспомогательной функции в правотворческом процессе государств международные организации часто осуществляют функции депозитария международных договоров, заключенных в рамках организации. Одними из наиболее важных функций депозитария являются учет и хранение международных договоров. Так, согласно статье 102 Устава ООН, "всякий договор и всякое международное соглашение, заключенное любым членом Организации после вступления в силу настоящего Устава, должны быть, при первой возможности, зарегистрированы в Секретариате и им опубликованы"
. Договоры и другие международно-правовые документы публикуются Секретариатом ООН в сборниках договоров ООН "United Nations Treaty Series". Издаются и некоторые специальные сборники, как, например, сборник международных налоговых соглашений. Общее правило, закрепленное в статье 80 Венской конвенции 1969 г., также состоит в том, что договоры после их вступления в силу направляются в Секретариат Организации Объединенных Наций для регистрации или для хранения в делах и занесения в перечень, в зависимости от случая, и для опубликования. Такая же норма отражена и в статье 81 Венской конвенции о праве договоров между государствами и международными организациями или между международными организациями 1986 г.
 

Кроме вспомогательной функции международные организации осуществляют непосредственную правотворческую деятельность (иногда именуется собственно нормотворческой
). Выделяется три основных вида непосредственной правотворческой деятельности: а) заключение международными организациями международных соглашений (в правовой литературе этот вид иногда называют внешним правом международных организаций
 ); б) принятие решений, определяющих поведение стран-членов по основным вопросам деятельности организации, или внешняя регламентация; в) принятие решений по внутриорганизационным вопросам, или создание внутреннего права
.

Соглашения с участием международных организаций можно классифицировать по различным критериям. Так, например, Г. И. Тункин выделяет две категории договоров международных организаций: договоры, заключаемые международными организациями друг с другом, и договоры, заключаемые международными организациями с государствами
. Такой же позиции придерживаются Е. А. Шибаева и М. Поточный, которые делят договоры международных организаций также на две группы: 1) соглашения, заключаемые международными организациями с государствами (соглашения о штаб-квартирах, соглашения об оказании технической помощи, соглашения о вооруженных силах, соглашения МАГАТЭ о гарантиях); 2) соглашения, заключаемые организациями друг с другом (соглашения о сотрудничестве, соглашения о правоприемстве, соглашения между органами (генеральными секретарями))
. Э. С. Кривчикова, исходя из содержания, выделяет следующие группы соглашений: 1) между международными организациями (соглашения о сотрудничестве, соглашения об ассоциации, соглашения о правопреемстве); 2) между международными организациями и государствами: институционные соглашения, т. е. соглашения о статусе международной организации в ее отношениях с государствами (соглашения о месте пребывания, соглашения об ассоциированных членах), функциональные соглашения, направленные на реализацию целей организации (соглашения о технической помощи, соглашения о финансовой помощи, соглашения об опеке, соглашения о предоставлении вооруженных сил и других видах военной помощи)
. С. А. Малинин считает наиболее типичными международными соглашениями с участием международных организаций: 1) договоры о правовом положении организации на территории государств-членов (соглашения о правовом положении постоянных учреждений и соглашения о правовом положении временных органов); 2) договоры о взаимоотношениях или сотрудничестве между двумя или несколькими организациями (общие и по конкретным вопросам); 3) договоры об оказании государствам-членам технической помощи; 4) договоры о поставках различных материалов, оборудования и т. д.; 5) исследовательские соглашения, носящие публично-правовой характер
.

По мнению некоторых авторов, в последнее время наметилась тенденция к некоторому расширению традиционной договорной правоспособности международных межправительственных организаций. Так, наблюдается расширение круга торговых и иных договоров экономического характера, заключаемых Европейским союзом от своего имени с отдельными европейскими и иными государствами
. Заметно увеличивается количество договоров о взаимоотношениях или сотрудничестве между международными организациями. Как отмечается в литературе по международному праву, специфика таких договоров определяется институциональными различиями организаций
.

Механизм заключения международных договоров международными организациями с другими субъектами международного права определен в Венской конвенции о праве договоров между государствами и международными организациями или между международными организациями 1986 г. и включает несколько стадий (к ним относятся составление и принятие текста договора, установление аутентичности текстов договора и выражение согласия на обязательность договора). Названная Конвенция не вступила в силу, однако многие ее положения действуют в качестве обычных норм.

Как отмечают российские юристы С. А. Малинин и Т. М. Ковалева, международный характер соглашений, заключаемых международными организациями, определяется Венской конвенцией о праве договоров между государствами и международными организациями или между международными организациями 1986 г. следующим образом: 1) их сторонами являются субъекты международного права (Преамбула Конвенции 1986 г.); 2) предмет регулирования входит в сферу международных отношений (преамбула Конвенции 1986 г.); 3) устанавливаемые ими нормы, которые определяют права и обязанности сторон, входят в систему норм международного права (пп. "а" п.1 ст. 2 Конвенции 1986 г.); 4) сами соглашения — результат согласования воли субъектов международного права; 5) процедура их заключения в основном соответствует процедуре, установленной международным правом для международных соглашений (об этом свидетельствует сравнительный анализ Конвенции 1969 г. и Конвенции 1986 г.); 6) вопросы, возникающие в связи с осуществлением таких договоров, не подпадают под действие национального права государств, если только в самом договоре не предусмотрено иное, а возникающие споры разрешаются с использованием международно-правовых средств (преамбула и ст. 66 Конвенции 1986 г.; приложение: процедуры арбитража и примирения в соответствии со ст. 66)
. 

При рассмотрении вопросов, касающихся заключения международными организациями международных соглашений, прежде всего возникает вопрос о том, обладает ли та или иная международная организация договорной правоспособностью и каков ее объем. 

Вырезано.

Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке.
Изучение практики непосредственной правотворческой деятельности международных организаций показывает, что наряду с заключением международных соглашений они принимают огромное количество решений по тем вопросам, которые затрагивают разнообразные сферы их деятельности. Учитывая специфику регулируемых этими решениями отношений, их традиционно подразделяют на две группы: по внутриорганизационным проблемам и по вопросам непосредственного осуществления целей организации (внешняя регламентация). В первом случае речь идет о принятии правил процедуры, правил персонала и т. д. Во втором — об установлении прав и обязанностей стран-членов в их взаимоотношениях "вовне" международной организации.
Глава 2. Право, подлежащее применению к имущественным отношениям с участием международных организаций

2.1. Право, подлежащее применению к вещным правам на имущество международных организаций

Институт права собственности является базовым институтом любой правовой системы. Право собственности представляет систему правовых норм, регулирующих имущественные отношения по владению, пользованию и распоряжению материальными и нематериальными ценностями. Определение объекта вещных прав является основополагающим для решения коллизионных вопросов вещных правоотношений, осложненных иностранным элементом. Правовые системы всех государств признают существование вещных прав, но различно подходят к их правовому регулированию.

Преимущественным способом правового регулирования отношений собственности в МЧП является коллизионно-правовой, так как практически отсутствуют конвенции, содержащие унифицированные материально-правовые нормы. Кроме национально-правового регулирования вещных отношений в МЧП, регулирование отношений собственности осуществляется договорными коллизионными нормами.

Вырезано.

Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке.
Важное значение для защиты иностранных инвестиций имеют международные конвенции Вашингтонская конвенция 18 марта 1965 г., вступившая в силу 14 октября 1966 г. “О порядке разрешения инвестиционных споров между государствами и иностранными лицами” и Сеульская конвенция 1985 г., которая вступила в силу 12 апреля 1988 г. “Об учреждении Многостороннего Агентства по гарантиям инвестиций”, в которых Россия участвует. Помимо указанных выше Конвенций международно-правовое регулирование инвестиционных отношений осуществляется рядом региональных международных договоров и двусторонних соглашений между государствами и государствами и международными организациями.

Вашингтонская конвенция была принята с целью защиты инвесторов (физических и юридических лиц) от “иммунитета” государства-реципиента (государства, на территории которого находится объект инвестирования). Данная защита предусматривает изъятие инвестиционных споров из под действия национальных судов и передачу их на рассмотрение специально созданного Международного центра по урегулированию инвестиционных споров. В рамках этого центра предусмотрено осуществление двух видов разбирательств: примирительной и арбитражной процедуры.

Сеульская конвенция была принята с целью защиты иностранных инвесторов от некоммерческих рисков (политических). Была учреждена межгосударственная организация, занимающаяся страхованием инвестиционных рисков – Многостороннее Агентство по гарантиям инвестиций, которая занимается страхованием инвесторов. Цель всех видов страхования заключается в стимулировании инвестиционной активности в менее развитых странах. Условием предоставления гарантий является экономическая обоснованность капиталовложений. После выплаты соответствующей компенсации инвестору, Агентство приобретает право требования перечисленных сумм у государства-реципиента.

В рамках международно-правового регулирования регионального уровня регулирование осуществляется следующими соглашениями – Соглашение стран СНГ “О сотрудничестве в области инвестиционной деятельности” от 24 декабря 1993 г., в развитие которой принята Конвенция о защите прав инвестора от 28 марта 1997 г. Среди двусторонних соглашений, являющихся более гибким инструментом регулирования инвестиционных отношений, следует особо выделить соглашения о взаимном поощрении и взаимной защите иностранных капиталовложений. Основная цель таких соглашений состоит в обеспечении равно благоприятного режима в отношении капиталовложений, установления возможности беспрепятственного вывоза части прибыли и гарантий от некоммерческих рисков. Другой формой стимулирования иностранных капиталовложений являются соглашения об избежании двойного налогообложения, которые призваны разделить налоговую юрисдикцию. Такие соглашения заключены бывшим СССР и Россией со многими странами.

Вырезано.

Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке.
2.2. Право, подлежащее применению к контрактам с участием международных организаций

Как отмечает Т. Н. Нешатаева, частноправовые сделки с участием международных организаций регулируются сложным правовым комплексом, состоящим из норм международных договоров (Соглашение о штаб-квартире организации), внутренних правил организации и норм национального права (чаще всего государства нахождения штаб-квартиры международной организации).

Так, местонахождение Объединенного института ядерных исследований согласно ст. 3 своего Устава 1956 г. в ред. 1992 г.
 — Российская Федерация. Согласно п. 2 ст. 5 Устава «Институт является юридическим лицом и пользуется на территории государств-членов правоспособностью, необходимой для осуществления его функций». Особенности правового положения Института на территории Российской Федерации регулируются «отдельным соглашением» Института с Российской Федерацией (п. 3 ст. 5 Устава). В 1995 г. было заключено Соглашение между Правительством РФ и Объединенным институтом ядерных исследований о местопребывании и об условиях деятельности Объединенного института ядерных исследований в Российской Федерации
.  В соответствии со ст. 4 Соглашения 1995 г. в пределах района Организации применяется законодательство Российской Федерации (п. 2), а на действия и сделки, совершаемые в другом районе, распространяется юрисдикция судов и других компетентных властей (п. 3). Ряд других статей Соглашения конкретизируют данные положения. Так, в ст. 13 говорится о праве Организации на издание и опубликование печатных произведений, «при этом подразумевается, что Организация будет соблюдать законодательство об авторском праве, а также международные договоры в области интеллектуальной собственности, участником которых является Российская Федерация». Согласно ст. 14 сотрудничество Организации с научными учреждениями Российской Федерации осуществляется «в соответствии с законодательством Российской Федерации и дополнительными соглашениями, которые могут быть заключены между Правительством и Организацией».

Вместе с тем согласно п. 4 ст. 5 Устава «Институт устанавливает собственные правила, регулирующие его деятельность. Указанные правила имеют своей целью исключительно обеспечение наиболее благоприятных условий для деятельности Института и имеют приоритет перед законодательством страны местонахождения». Соглашение 1995 г. конкретизирует указанное положение Устава: в соответствии со ст. 6 правила Организации (Института) действуют в пределах ее района, а законодательство Российской Федерации, противоречащее какому-либо из этих правил Организации, не применяется в части, противоречащей данным правилам. Очевидно, что указанные правила могут регулировать в том числе и заключение Институтом гражданско-правовых сделок и, следовательно, имеют приоритет перед гражданским законодательством Российской Федерации.

Вырезано.

Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке.
Глава 3.  Статус международных организаций в международном гражданском процессе

3.1 
Международная подсудность по делам с участием международных организаций

Обычно под международной подсудностью понимается компетенция судов какого-то конкретного государства по разрешению гражданских дел с участием иностранной стороны (сторон) или с каким-либо иным "иностранным элементом". Только после того как будет установлено, в компетенцию судебной системы какого государства в целом входит рассмотрение спора, можно будет конкретно определить судебную инстанцию, правомочную рассматривать спор.

Каждое государство само определяет, какие споры относятся к компетенции его судов. Поэтому на практике возникают случаи, когда рассмотрение одного и того же спора может одновременно входить в компетенцию судов двух или даже нескольких стран. В случаях подобного рода говорят о "конфликтах юрисдикций". Такой "конфликт юрисдикции" может быть устранен лишь путем заключения многосторонних и двусторонних соглашений между государствами. Многосторонние соглашения по вопросам подсудности условно делятся на две группы. К первой группе относятся соглашения общего характера, содержащие положения о подсудности по всем категориям дел. К этой группе относится, в частности, Конвенция в Лугано о подсудности и исполнении судебных решений по гражданским и торговым делам 1988 г.

Ко второй группе относятся соглашения, касающиеся подсудности отдельных категорий споров (например, Конвенция об унификации некоторых правил, относящихся к гражданской юрисдикции по делам о столкновении судов, 1952 г.).

Вырезано.

Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке.
Действующее законодательство устанавливает следующий критерий для разграничения подведомственности всех указанных выше споров: суды общей юрисдикции рассматривают все указанные выше дела, за исключением экономических споров и других дел, отнесенных федеральным конституционным и федеральным законами к ведению арбитражных судов.

Арбитражному суду в России подведомственны дела по экономическим спорам и другие, связанные с осуществлением предпринимательской и иной экономической деятельности.

Арбитражные суды рассматривают подведомственные им дела с участием российских организаций, граждан Российской Федерации, а также иностранных организаций, международных организаций, иностранных граждан, лиц без гражданства, осуществляющих предпринимательскую деятельность, организаций с иностранными инвестициями, если иное не предусмотрено международным договором РФ (п. 5 ст. 27 АПК).

Хотя в АПК РФ об этом прямо и не говорится, они могут рассматривать и экономические споры с участием иностранного государства, в случае если государство действует не в качестве суверена. Это вытекает из ст. 251 АПК РФ ("Судебный иммунитет").

К экономическим спорам в России относятся также споры, возникающие из административных и иных публичных правоотношений (споры об оспаривании нормативных правовых актов, споры об оспаривании ненормативных правовых актов различных органов государственной власти, дела об административных правонарушениях, о взыскании различных обязательных платежей и др.).

На практике эту возможность, которой раньше не было, используют иностранные организации и фирмы, а также предприятия с иностранными инвестициями, обращаясь в арбитражные суды с исками о признании недействительными актов налоговых или таможенных органов.

Особую категорию дел, подведомственных судам как общей юрисдикции, так и арбитражным судам, составляют дела о признании и приведении в исполнение решений иностранных судов и иностранных арбитражных решений (пп. 6 п. 1 ст. 22 ГПК РФ, ст. 32 АПК РФ).

В отношении этой категории действует тот же критерий разграничения на экономические и неэкономические споры. Под иностранными арбитражными решениями понимаются в российском законодательстве решения третейских судов, международных коммерческих арбитражей, принятых ими на территориях иностранных государств (см. об этом в § 2 гл. 19). Таким образом, споры, не подлежащие рассмотрению в арбитражных судах, подведомственны судам общей юрисдикции.

Рассмотрению споров с участием иностранных лиц в судебных арбитражных органах РФ придается большое значение, поскольку защита предпринимательской деятельности этих лиц рассматривается как одно из необходимых условий успешной интеграции российской экономики в мировую и региональные структуры.

В ГПК РФ установлены следующие правила о подсудности дел с участием иностранных лиц.

Суды в Российской Федерации рассматривают дела с участием иностранных лиц, если организация-ответчик находится на территории РФ или гражданин-ответчик имеет место жительства в Российской Федерации.

Согласно ст. 402 ГПК РФ суды в Российской Федерации вправе также рассматривать дела с участием иностранных лиц в случае, если:

- орган управления, филиал или представительство иностранного лица находится на территории РФ;

- ответчик имеет имущество, находящееся на территории РФ;

- по делу о взыскании алиментов и об установлении отцовства истец имеет место жительства в Российской Федерации;

- по делу о возмещении вреда, причиненного увечьем, иным повреждением здоровья или смертью кормильца, вред причинен на территории РФ или истец имеет место жительства в Российской Федерации;

- по делу о возмещении вреда, причиненного имуществу, действие или иное обстоятельство, послужившие основанием для предъявления требования о возмещении вреда, имело место на территории РФ;

- иск вытекает из договора, по которому полное или частичное исполнение должно иметь место или имело место на территории РФ;

- иск вытекает из неосновательного обогащения, имевшего место на территории РФ;

- по делу о расторжении брака истец имеет место жительства в Российской Федерации или хотя бы один из супругов является российским гражданином;

- по делу о защите чести, достоинства и деловой репутации истец имеет место жительства в Российской Федерации.

Вырезано.

Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке.
В исключительной компетенции арбитражных судов в Российской Федерации находятся также предусмотренные в АПК РФ дела с участием иностранных лиц, возникающие из административных и иных публичных правоотношений (ст. 248).

АПК РФ также предусматривает специальную подведомственность дел арбитражным судам. Согласно ст. 33 АПК РФ арбитражные суды рассматривают, в частности, дела: о несостоятельности (банкротстве); по спорам о создании, реорганизации и ликвидации организаций; по спорам об отказе в государственной регистрации, уклонении от государственной регистрации юридических лиц, индивидуальных предпринимателей; по спорам между акционером и акционерным обществом, участниками иных хозяйственных товариществ и обществ, за исключением трудовых споров; о защите деловой репутации в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности.

Новым для российского законодательства является включение в АПК РФ правил об исключительной подсудности по спорам между российскими организациями, осуществляющими свою деятельность за рубежом. Согласно ст. 38 АПК РФ заявления по спорам между российскими организациями, осуществляющими деятельность или имеющими имущество на территории иностранного государства, подаются в арбитражный суд по месту государственной регистрации на территории РФ организации-ответчика.

Заявления по спорам между российскими организациями, осуществляющими деятельность или имеющими имущество на территории иностранного государства и не имеющими государственной регистрации на территории РФ, подаются в Арбитражный суд Московской области (п. 7).

По делам с участием иностранных лиц, отнесенным к компетенции арбитражных судов в Российской Федерации, он может принять обеспечительные меры.

Дело, принятое судом в Российской Федерации к производству с соблюдением правил подсудности, разрешается им по существу, если даже в связи с изменением гражданства, места жительства или места нахождения сторон либо иными обстоятельствами оно стало подсудно суду другой страны.

В отношении споров, относящихся к сфере международного гражданского процесса, существенное значение имеет возможность заключения соглашений о подсудности. Российское законодательство допускает возможность договорной подсудности. Так, ст. 249 АПК РФ в случае, если стороны, хотя бы одна из которых является иностранным лицом, заключили соглашение, в котором определили, что арбитражный суд в Российской Федерации обладает компетенцией по рассмотрению возникшего или могущего возникнуть спора, связанного с осуществлением ими предпринимательской и иной экономической деятельности, арбитражный суд в Российской Федерации будет обладать исключительной компетенцией по рассмотрению данного спора при условии, что такое соглашение не изменяет исключительную компетенцию иностранного суда.

Соглашение об определении компетенции (подсудности) должно быть заключено в письменной форме.

В соответствии со ст. 404 ГПК РФ в случаях отнесения дел с участием иностранных лиц к исключительной компетенции суда стороны вправе договориться об изменении подсудности дела, т.е. заключить пророгационное соглашение, до принятия его судом к своему производству.

Договорная подсудность не допускается в отношении ряда дел, например в отношении гражданских дел, подсудных Верховному Суду РФ, в качестве суда первой инстанции, дел в отношении которых установлена исключительная подсудность (например, по искам о правах на земельные участки, искам к перевозчикам, вытекающим из договора перевозки).

Вырезано.

Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке.
Свободный выбор сторонами подсудности ограничен определенными пределами. Не могут быть нарушены установленные в каждом государстве правила исключительной подсудности. Например, спор по поводу права на недвижимость, находящуюся в иностранном государстве, стороны по своему усмотрению не могут передать для рассмотрения в российский суд.

Можно привести и другой пример ограничения свободы выбора суда сторонами. Поскольку в законодательстве РФ определено, какие споры подлежат рассмотрению в судах общей юрисдикции и какие в государственных арбитражных судах (родовая подсудность), стороны не могут по своему усмотрению передать любой спор, например, в Верховный Суд РФ или в Высший Арбитражный Суд РФ.

В отношении предусмотренной международным договором возможности заключения сторонами пророгационных соглашений приведем пример, также касающийся Ирана. Статья 21 Договора России с Ираном о правовой помощи, устанавливающая правила разграничения компетентности судов, предусматривает, что суды обоих государств рассматривают дела и в других случаях, если об этом имеется письменное соглашение сторон. Аналогичные положения содержатся и в других двусторонних соглашениях РФ.

В соответствии с Минской конвенцией 1993 г. суды государств-участников могут рассматривать дела и в других случаях, если имеется письменное соглашение сторон о передаче спора этим судам. При этом исключительная компетенция, вытекающая из норм Конвенции, а также из внутреннего законодательства соответствующей договаривающейся стороны, не может быть изменена соглашением сторон. При наличии соглашения о передаче спора суд по заявлению ответчика прекращает производство по делу.

Положения о международной подсудности, призванные устранить параллельное рассмотрение дел в судах общей юрисдикции государств СНГ, содержатся в Минской конвенции 1993 г. и в Кишиневской конвенции 2002 г. Согласно этим конвенциям иски к лицам, имеющим место жительства на территории одной из договаривающихся сторон, предъявляются, независимо от их гражданства, в суды данной страны, а иски к юридическим лицам предъявляются в суды того государства-участника, на территории которого находится орган управления юридического лица, его представительство либо филиал. Если в деле участвуют несколько ответчиков, имеющих местожительство (местонахождение) на территориях разных государств-участников, то спор должен рассматриваться по местожительству (местонахождению) любого ответчика по выбору истца.

В соответствии с Минской конвенцией 1993 г. и Кишиневской конвенцией 2002 г. суды государств-членов компетентны также в случаях, когда на территории таких стран:

- осуществляется торговля, промышленная или иная хозяйственная деятельность предприятия (филиала) ответчика;

- исполнено или должно быть полностью или частично исполнено обязательство из договора, являющегося предметом спора;

- имеет постоянное местожительство или местонахождение истец по иску о защите чести, достоинства и деловой репутации.

Исключительная подсудность предусмотрена в Конвенции 1993 г. и в Конвенции 2002 г. по отношению к искам о праве собственности и иных вещных правах на недвижимое имущество. По этим делам компетентными являются лишь суды по месту нахождения имущества.

Вырезано.

Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке.
Соглашением сторон, однако, не может быть изменена исключительная компетенция судов его государств-участников. Так, в соответствии с п. 3 ст. 4 Киевского соглашения 1992 г. иски о праве собственности на недвижимое имущество должны рассматриваться исключительно судом государства, на территории которого находится имущество. А п. 4 этой же статьи устанавливает, что "дела о признании недействительными полностью или частично не имеющих нормативного характера актов государственных и иных органов, а также о возмещении убытков, причиненных хозяйствующим субъектам такими актами или возникших вследствие ненадлежащего исполнения указанными органами своих обязанностей по отношению к хозяйствующим субъектам, рассматриваются исключительно судом по месту нахождения указанного органа".

На практике в России и других странах СНГ возникла проблема соотношения юрисдикции государственных (прежде всего арбитражных и хозяйственных) и третейских судов в случаях, когда при наличии арбитражной оговорки в контракте истец обращается не в третейский суд, а в государственный арбитражный суд. Российское арбитражно-процессуальное законодательство, например, предусматривает, что иск в таком случае остается без рассмотрения, если возможность обращения к третейскому суду не утрачена и если ответчик, возражающий против рассмотрения дела в арбитражном суде, не позднее своего первого заявления по существу спора заявит ходатайство о передаче спора на разрешение третейского суда. Это положение соответствует ст. VI Европейской конвенции о внешнеторговом арбитраже 1961 г. Как отмечалось в Постановлении Пленума Высшего Арбитражного Суда РФ от 11 июня 1999 г., арбитражный суд может принять иск к рассмотрению и в случае наличия во внешнеэкономическом контракте третейской записи, если сочтет, что арбитражное соглашение недействительно, утратило силу или не может быть исполнено (п. 3 ст. II Конвенции о признании и приведении в исполнение иностранных арбитражных решений 1958 г.). В случае, если спор возник из правоотношений, которые не относятся к компетенции третейских судов, арбитражный суд при наличии третейской записи во внешнеэкономическом контракте вправе принять иск к рассмотрению (п. "с" ч. 2 ст. VI Европейской конвенции о внешнеторговом арбитраже 1961 г.). На основании материалов практики можно перечислить некоторые конкретные спорные ситуации, которые приводили к тому, что признавалась юрисдикция государственного суда: название третейского суда в арбитражной оговорке не совпадало с его официальным наименованием; сторонами не было определено, в соответствии с какими правилами будет рассматриваться спор; распространение действия арбитражной оговорки на передачу прав; спорность определения гражданско-правовой природы отношений между сторонами и др.

4. В действующем российском законодательстве обращено также внимание на решение проблемы проведения параллельных процессов по одному и тому же спору между одними и теми же сторонами в разных странах (lis alibi pendens). В ст. 406 ГПК РФ предусмотрены следующие процессуальные последствия рассмотрения дел иностранным судом:

- суд в Российской Федерации отказывает в принятии искового заявления к производству или прекращает производство по делу, если имеется решение суда по спору между теми же сторонами, о том же предмете и по тем же основаниям, принятое иностранным судом государства, с которым имеется международный договор РФ, предусматривающий взаимное признание и исполнение решений суда;

- суд в Российской Федерации возвращает исковое заявление или оставляет заявление без рассмотрения, если в иностранном суде, решение которого подлежит признанию или исполнению на территории РФ, ранее было возбуждено дело по спору между теми же сторонами, о том же предмете и по тем же основаниям.

Вырезано.

Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке.
3.2 
Иммунитеты международных организаций

Находящиеся на территории Российской Федерации международные организации, их представительства и другие организационные подразделения, а также должностные лица в соответствии с заключаемыми международными соглашениями пользуются иммунитетами, в том числе от гражданской юрисдикции. Иммунитет как общий принцип провозглашается в уставах соответствующих организаций и конкретизируется в дополнительных соглашениях организации с Россией как государством пребывания. В российском законодательстве об иммунитете международных организаций говорит статья 251 нового АПК РФ
, согласно которой «судебный иммунитет международных организаций определяется международным договором Российской Федерации и федеральным законом. Отказ от судебного иммунитета должен быть произведен в порядке, предусмотренном... правилами международной организации. В этом случае арбитражный суд рассматривает дело в порядке, установленном настоящим Кодексом». Согласно п. 2 ст. 401 нового ГПК РФ «международные организации подлежат юрисдикции судов в Российской Федерации по гражданским делам в пределах, определенных международными договорами Российской Федерации, федеральными законами».

В п. 8 Постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда РФ от 11 июня 1999 г. № 8 «О действии международных договоров Российской Федерации применительно к вопросам арбитражного процесса»
 указывается, что арбитражный суд принимает иск по коммерческому спору, ответчиком в котором является межгосударственная организация, имеющая иммунитеты согласно международному договору, только при наличии явно выраженного согласия ответчика на рассмотрение спора в арбитражном суде Российской Федерации. Подобное согласие следует рассматривать в качестве отказа от судебного иммунитета международной организации. Согласие на рассмотрение спора в арбитражном суде Российской Федерации должно быть подписано лицами, уполномоченными внутренними правилами международной организации на отказ от судебного иммунитета.

Вырезано.

Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке.
Действующее процессуальное законодательство исходит из того, что если в процессе судебного разбирательства арбитражный суд установит наличие у международной организации судебного иммунитета, он должен прекратить производство по делу на основании п. 1 ст. 150 АПК РФ 2002 г. («дело не подлежит рассмотрению в арбитражном суде») и ст. 251 АПК РФ («судебный иммунитет международных организаций определяется международным договором Российской Федерации и федеральным законом»).

Иная ситуация возникает в случае, когда международная организация, обладающая судебным иммунитетом, сама выступает в качестве истца. Так, Т. Н. Нешатаева приводит следующий пример. Межправительственная организация со штаб-квартирой в Москве обратилась с иском к российскому юридическому лицу в арбитражный суд Российской Федерации. Российская фирма заявила встречный иск. В связи с тем что межправительственная организация сослалась на иммунитет от судопроизводства, арбитражный суд отказал в принятии встречного иска. Арбитражный суд вышестоящей инстанции признал отказ неправомерным, так как после заявления исковых требований в арбитражный суд межправительственная организация утратила право на иммунитет от российского судопроизводства в данном конкретном споре.

Иммунитет международной организации не действует также в некоторых случаях, установленных международным соглашением. Так, в соответствии с п. 2 ст. 15 Соглашения между Правительством РФ и Объединенным институтом ядерных исследований о местопребывании и об условиях деятельности Объединенного института ядерных исследований в Российской Федерации 1995 г. Организация (Институт) не пользуется иммунитетом в отношении ряда предъявленных ей гражданских исков в связи с причиненным на территории Российской Федерации ущербом. Организация не может ссылаться на иммунитет во всех случаях, когда она по своей инициативе вступает в гражданские правоотношения в Российской Федерации (п. 3 ст. 15).

Вырезано.

Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке.
Заключение

Таким образом, учитывая всё вышеизложенное, можно сделать вывод, что, несмотря на существование значительного числа исследований, затрагивающих вопросы юридической природы решений международных организаций, эта проблема в полной мере не разработана. Ряд постановлений международных организаций является по своей природе международно-правовыми актами и, более того, источниками международного экономического права, в случае, если они соответствуют определённым критериям, однако, установление таких критериев возможно лишь в результате специального научного исследования. 

В последнее время в связи с активизацией международных экономических отношений возникла необходимость в совершенствовании и интенсификации международного нормотворческого процесса. Большой вклад в этот процесс вносят международные экономические организации. Не исключено, что в ближайшем будущем международные организации будут играть заметную роль в международном правотворчестве, а их решения будут признаны источником международного публичного права. Отметим еще раз, что вопросы установления правового статуса международной организации, ее структурных подразделений, а также вопросы правового положения персонала организаций регулируются комплексом нормативных актов как международного, так и внутригосударственного происхождения. Участие международной организации в гражданско-правовых отношениях на территории государства «осложняет» эти отношения иностранным элементом, что должно делать их предметом анализа науки международного частного права.
С использованием практики деятельности других международных организаций, представляется целесообразной подготовка нормативного акта, регламентирующего порядок формирования проектов повесток дня заседаний Совета глав государств и Совета глав правительств СНГ. По нашему мнению, в таком документе можно было бы учесть следующие моменты. В отдельные разделы проекта повестки дня заседания Совета глав государств СНГ следует выделять документы, предлагаемые для обсуждения и последующего подписания, для подписания без обсуждения, для делегирования другим органам СНГ. При этом проекты документов, в отношении которых необходимо выяснить позиции государств, а также проекты, по которым имеются разногласия, касающиеся существа документа, не снятые в ходе согласования, в проекте повестки дня могли бы выделяться в отдельный раздел и предлагаться для обсуждения и последующего подписания, а проекты документов, согласованные без замечаний, могли бы выделяться в раздел для подписания без предварительного обсуждения. При рассмотрении предложений по проекту повестки дня своего следующего заседания Совет глав государств СНГ мог бы выделять в отдельный раздел проекты документов, не относящиеся к его исключительной компетенции, и делегировать право принятия окончательного решения по данным проектам Совету глав правительств, Совету министров иностранных дел или Экономическому совету СНГ. Проект повестки дня заседания Совета глав правительств СНГ мог бы формироваться исходя из его компетенции в порядке, аналогичном формированию проекта повестки дня Совета глав государств СНГ. 

В заключение отметим, что вопросы, связанные с правотворческой деятельностью международных организаций, нуждаются в дальнейшем глубоком и всестороннем исследовании. Так, правотворческая деятельность и правовой механизм ряда новых международных организаций (Содружества Независимых Государств, Евразийского экономического сообщества) являются практически неисследованными и нуждаются в дальнейшем совершенствовании.
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