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Введение

Актуальность рассматриваемой проблемы трудно переоценить, так как она обусловлена наличием  нерешенных вопросов в самых различных  отраслях жизни общества - политических, социальных, экономических, причем динамика поступательного движения России по капиталистическому пути все настойчивее требует внимательного изучения правовых основ регулирования  административно – правовых оснований возникновения права собственности.
Имущественные отношения занимают центральное место в частном праве, к которому относится гражданское право и которое формирует основу права собственности. Такая подотрасль гражданского права, как право собственности и иные вещные права, опосредует процесс присвоения материальных благ, статику общественного производства, а обязательственное право представляет собой совокупность правовых норм, опосредующих процесс перемещения материальных благ из имущественной сферы одного лица в имущественную сферу другого лица, динамику общественного производства. Обязательственный элемент является важной составной частью правосубъектности в предпринимательской деятельности.

Существенно «хромает» правовое регулирование административно – правовых оснований возникновения и прекращения права собственности, в связи с чем на практике возникает достаточно большое количество споров в этой сфере.

Причиной таких споров служит как коллизии и пробелы в законодательстве, которое нуждается в доработке, так и непонимание субъектами гражданского оборота института административно – правовых оснований возникновения права собственности. 

Гражданско-правовой режим имущества во многом интересен тем, что в современных условиях развития в России договорных отношений в указанной области значительно возросла необходимость адаптации действующего законодательства к новым требованиям времени.  

Все вышеперечисленное обуславливает необходимость изучения и совершенствования теории и практики использования правовых норм в области отношений, связанных административно – правовыми основаниями возникновения права собственности. Для целей настоящей выпускной квалификационной работы следует пояснить, что условно исследуемые основания разделены на основания приобретения права собственности и основания прекращения права собственности, что не является противоречием, а обусловлено спецификой гражданского оборота. Так, если один из субъектов гражданского оборота прекращает право собственности, у другого субъекта такое право возникает. То есть основание прекращения права собственности одновременно является и основанием возникновения права собственности у другого субъекта.
Таким образом, выбранная тема является актуальной и представляется весьма интересной для изучения.
Объект исследования – общественные отношения в сфере административно – правовых оснований возникновения права собственности.
Предметом исследования являются нормативно – правовые акты, судебная практика, научная публицистика и юридическая литература, посвященная исследованию административно – правовых оснований возникновения права собственности..

 Целью дипломной работы ставится исследование действующего законодательства в сфере регулирования административно – правовых оснований возникновения права собственности.

Задачи исследования:

1. провести краткий анализ и дать характеристику оснований возникновения и прекращения права собственности; 

2. изучить особенности и правовое регулирование административно – правовых оснований возникновения и прекращения права собственности;

3. выявить основные проблемы, пробелы и коллизии в области административно – правовых оснований возникновения и прекращения права собственности;

4. проанализировать нормативно-правовые акты, регулирующие отношения в области регулирования административно – правовых оснований возникновения и прекращения права собственности.
Институт административно – правовых оснований приобретения и прекращения права собственности является абсолютно непроработанным, поскольку комплексное его исследование в отечественном законодательстве не проводилось.

В науке гражданского права был проведен ряд исследований, посвященных отдельным вопросам возникновения и прекращения права собственности, однако нет ни одной монографии или публикации, посвященной непосредственно предмету исследования выпускной квалификационной работы.

В работе использованы методы научного исследования, такие как метод системного анализа, метод сравнительного правоведения, метод правового прогнозирования и формально-юридический метод.
1. Понятие и основания приобретения и прекращения права собственности

Приобретение права собственности осуществляется различными способами, которые регламентированы статьей 218 Гражданского кодекса Российской Федерации
 (далее – ГК РФ). Некоторые авторы предлагают разграничить понятия «способ» и «основание» приобретения права собственности. Под способами приобретения понимаются фактические действия, с которыми закон связывает возникновение права собственности; основаниями приобретения считаются юридические факты и (или) события
. Все способы делятся на две группы: первоначальные и производные.

Первоначальными являются способы, когда право собственности на данные вещи возникает либо вообще впервые, либо возникает у данного собственника независимо от прав его предшественников.

Впервые право собственности возникает у создателя новой вещи. Слова «для себя» в п. 1 ст. 218 следовало бы убрать, потому что они здесь не имеют такого значения, как в ч. 2 п. 1 ст. 220 ГК, и способны ввести в заблуждение. Рабочий изготавливает вещь не для себя, а для предприятия и не становится собственником ее. Предприятие, в зависимости от того, чье оно, становится либо не становится собственником произведенной на нем продукции, но в обоих случаях изготавливает ее не для себя, а для продажи (ст. ст. 506, 535 или 754 ГК). Подрядчик тоже создает вещь не для себя, но он приобретает на нее право собственности, чтобы затем передать это право заказчику (п. 2 ст. 703 ГК). Если это здания, сооружения и другое вновь создаваемое недвижимое имущество, подлежащее государственной регистрации, то право собственности возникает с момента такой регистрации (ст. 219 ГК). Как правило, регистрации подлежат здания и сооружения, законченные постройкой
. Между тем в силу пункта 2 статьи 25 Федерального закона «О государственной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним»
 в случае необходимости совершения сделки с объектом незавершенного строительства право на него регистрируется на основании документов, подтверждающих право пользования земельным участком для создания объекта недвижимого имущества. В установленных случаях регистрация допускается на основании проектно-сметной документации или документов, содержащих описание объекта незавершенного строительства
. По справедливому мнению Е.А. Суханова, объекты незавершенного строительства могут считаться недвижимостью лишь в случае консервации строительства
, свидетельствующей о прекращении договора строительного подряда. Это положение нашло подтверждение в п. 16 Постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда от 25 февраля 1998 г. № 8 «О некоторых вопросах практики разрешения споров, связанных с защитой права собственности и других вещных прав», где разъяснено, что не завершенные строительством объекты, не являющиеся предметом действующего договора строительного подряда, относятся к недвижимому имуществу
.

Лицо, осуществившее самовольную постройку, безразлично, своими силами или с помощью иных лиц, не приобретает на нее права собственности. Оно не вправе распоряжаться постройкой - продавать, дарить, сдавать в аренду, совершать другие сделки. Самовольная постройка подлежит сносу осуществившим ее лицом либо за его счет, если право собственности на постройку не будет признано за осуществившим ее лицом по суду: если земельный участок будет в установленном порядке предоставлен этому лицу под возведенную постройку.

Особый правовой режим установлен на самовольные постройки. Суд вправе признать право собственности на самовольную постройку за лицом, в собственности, пожизненном наследуемом владении, постоянном бессрочном пользовании которого находится земельный участок, где осуществлена постройка, с возмещением этим лицом лицу, осуществившему самовольную постройку, расходов на постройку в размере, определенном судом. Право собственности за указанными лицами не может быть признано, если сохранение постройки нарушает права и охраняемые законом интересы других лиц либо создает угрозу жизни и здоровью граждан (ст. 222 ГК).

Вырезано.

Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке.
Наконец, переход права собственности происходит при перераспределении имущества между государственными и муниципальными образованиями в соответствии с Постановлением Верховного Совета Российской Федерации от 27 декабря 1991 г. № 3020-1 «О разграничении государственной собственности на федеральную собственность, государственную собственность республик в составе Российской Федерации, краев, областей, автономной области, автономных округов, городов Москвы и Санкт-Петербурга и муниципальную собственность»
. Безусловно, любая передача недвижимого имущества, в том числе связанная с изменением уровня собственности, должна осуществляться на основе договора. Действующее федеральное законодательство четкого и однозначного ответа на этот вопрос не дает
, хотя по Земельному кодексу РФ никаких препятствий для применения в указанных случаях договора купли-продажи нет
. Если же речь идет о безвозмездном отчуждении объектов государственной собственности субъектов РФ другим публично-правовым образованиям в порядке разграничения государственной собственности, то оно может осуществляться на основании смешанных договоров о безвозмездной передаче имущества.

Существует проблема разграничения объектов государственной собственности в сложносоставных субъектах РФ, где имеются автономные округа. Их восемь. Поскольку территория автономного округа одновременно и часть территории края (области), возникает необходимость детального разграничения объектов государственной собственности, находящихся на ней, в том числе земельных и природных ресурсов. Один из возможных вариантов здесь - разграничение собственности с помощью договоров или соглашений между краем (областью) и автономным округом, закрепляющих механизм общей долевой собственности
.

Производность права собственности приобретателя логически выливается в конструкцию передачи этого права, перехода его от предшественника к преемнику. Такая конструкция, созданная древнеримскими юристами, последовательно проводилась в Гражданском кодексе РСФСР 1922 г. Гражданский кодекс 1964 г. исходил из другой теоретической конструкции, по которой отчуждатель как бы отказывался от своего права собственности и оно возникало у приобретателя. В этой конструкции трудно просматривается производность, которая действительно существует: у приобретателя не возникает права собственности, если отчуждатель его не имел, иначе как не по договору, а по другому уже юридическому факту - приобретательной давности. Составители Гражданского кодекса 1994 г., по-видимому, исходили из этой конструкции возникновения, но в 1996 г. стали писать по первой конструкции перехода (ст. 491 ГК).

По мнению Д.И. Мейера, практическое значение деления приобретения права собственности на первоначальное и производное состоит в том, что «объем производного права всегда определяется объемом права первоначального, но определяется не в том смысле, что производное право всегда того же объема, как право первоначальное, - оно может перейти к другому лицу и в меньшем объеме, а в том смысле, что производное право никогда не может быть шире первоначального: лицо никогда не может передать право другому в большем объеме, нежели в каком право принадлежит ему самому»
.

Вырезано.

Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке.
Принудительное прекращение права собственности, т.е. изъятие имущества помимо воли собственника, происходит только в случаях, перечисленных в п. 2 ст. 235 ГК. Следует отметить, что в гражданском праве принуждению принадлежит совершенно иная роль, оно носит здесь производный, обеспечительный, а самое главное - имущественный характер. Как справедливо считает В.Ф. Яковлев, «наиболее существенная особенность мер принуждения в гражданском праве состоит в том, что по своему назначению они являются способами защиты нарушенных субъективных прав. Это назначение мер принуждения в гражданском праве, будучи предопределено предметом, функцией, принципами, методом гражданского права, само в свою очередь предопределяет правовую природу, виды и основания применения мер принуждения в гражданском праве»
.

Перечень оснований принудительного прекращения права собственности сформулирован исчерпывающим образом, не допускающим его расширения даже иным федеральным законом. В этом состоит одна из важных гарантий прав собственника. Изъятие имущества у собственника и в этих ситуациях по общему правилу производится на возмездных основаниях, с компенсацией собственнику стоимости изымаемых вещей
.

Принудительное изъятие у собственника имущества производится в случаях:

1) обращения взыскания на имущество по обязательствам
; 2) отчуждения имущества, которое в силу закона не может принадлежать данному лицу; 3) отчуждения недвижимого имущества в связи с изъятием участка; 4) выкупа бесхозяйственно содержимых культурных ценностей, домашних животных; 5) реквизиции
; 6) конфискации; 7) выплаты компенсации участнику долевой собственности взамен причитающейся ему части общего имущества при ее несоразмерности выделяемой доле; 8) приобретения права собственности на недвижимость по решению суда в случае невозможности сноса здания или сооружения, находящегося на чужом земельном участке; 9) выкупа земельного участка для государственных или муниципальных нужд в соответствии с решением суда; 10) изъятия у собственника земельного участка, используемого им с грубым нарушением предписаний законодательства; 11) продажи с публичных торгов по решению суда бесхозяйственно содержимого жилого помещения; 12) национализации имущества собственников в силу принятия специального закона
.

На первое место ГК ставит изъятие имущества путем обращения взыскания на него по обязательствам собственника. Изъятие производится на основании решения суда
, если иной порядок обращения взыскания не предусмотрен законом или договором. Возможно изъятие имущества до решения суда в порядке обеспечения иска (ст. ст. 134, 374 - 375 ГПК). 
Если по основаниям, допускаемым законом, в собственности лица оказалось имущество, которое в силу закона не может ему принадлежать, это имущество должно быть отчуждено собственником в течение года с момента возникновения права собственности на него, если законом не установлен иной срок. Если имущество не отчуждено в срок, оно, с учетом его характера и назначения, по решению суда, вынесенному по заявлению государственного органа или органа местного самоуправления, подлежит принудительной продаже с передачей бывшему собственнику вырученной суммы либо передаче в государственную или муниципальную собственность с возмещением бывшему собственнику стоимости имущества, определенной судом..

В случаях, когда изъятие земельного участка для государственных или муниципальных нужд либо ввиду ненадлежащего использования земли невозможно без прекращения права собственности на здания, сооружения или другое недвижимое имущество, находящееся на данном участке, это имущество может быть изъято у собственника путем выкупа государством или продажи с публичных торгов в порядке, предусмотренном ст. ст. 279 - 282 и 284 - 286 ГК. Требование об изъятии недвижимого имущества не подлежит удовлетворению, если государственный орган или орган местного самоуправления, обратившийся с этим требованием в суд, не докажет, что использование земельного участка в целях, для которых он изымается, невозможно без прекращения права собственности на данное недвижимое имущество. Эти правила соответственно применяются при прекращении права собственности на недвижимое имущество в связи с изъятием горных отводов, участков акватории и других участков, на которых находится имущество (ст. 239 ГК). Безусловно, указанные обстоятельства предполагают четкие ответы на такие вопросы как: а) что понимается под государственными и муниципальными нуждами, где определяется их перечень; б) из состава какой категории земель земельного фонда РФ возможно изъять земельный участок; в) какие гарантии предусматривает действующее законодательство землеобладателю - собственнику жилого помещения
.

Вырезано.

Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке.
Согласно статье 35 Конституции Российской Федерации право частной собственности охраняется законом (часть 1), и никто не может быть лишен своего имущества иначе как по решению суда (часть 3). Закрепленные в названных конституционных положениях гарантии права собственности предоставляются в отношении имущества, которое принадлежит субъектам права собственности на законных основаниях.

Право собственности может быть ограничено законом. Однако при этом как сама возможность ограничений, так и их характер определяются законодателем не произвольно, а в соответствии с Конституцией Российской Федерации. Согласно ее статье 55 (часть 3) права и свободы человека и гражданина могут быть ограничены федеральным законом только в той мере, в какой это необходимо в целях защиты основ конституционного строя, нравственности, здоровья, прав и законных интересов других лиц, обеспечения обороны страны и безопасности государства. Достижению этих целей служит и таможенное регулирование, включая установленные Таможенным кодексом Российской Федерации меры юридической ответственности, в том числе связанные с ограничением права собственности.

Однако по смыслу статьи 55 Конституции РФ, исходя из общих принципов права, введение ответственности за административный проступок и установление конкретной санкции, ограничивающей конституционное право, должны отвечать требованиям справедливости, быть соразмерными конституционно закрепленным целям и охраняемым законным интересам, а также характеру совершенного деяния.

Таким образом, предписание ст. 35 (часть 3) Конституции РФ о лишении имущества не иначе как по решению суда является обязательным во всех случаях, когда встает вопрос о применении санкции в виде конфискации имущества. Именно в этом состоит сущность конституционной судебной гарантии права собственности.

Прекращение права собственности происходит также в случаях уничтожения товаров (ст. 102 ТК), отказа от товара в пользу государства (ст. 105 ТК), взыскания в доход Федерации исполненного по недействительным сделкам (ст. ст. 169 и 179 ГК).
На данной стадии исследования мы пришли к выводу о том., что условно исследуемые основания разделены на основания приобретения права собственности и основания прекращения права собственности, что не является противоречием, а обусловлено спецификой гражданского оборота. Так, если один из субъектов гражданского оборота прекращает право собственности, у другого субъекта такое право возникает. То есть основание прекращения права собственности одновременно является и основанием приобретения права собственности у другого субъекта.
2. Административно – правовые основания возникновения права собственности в Российской Федерации
2.1. Приватизация как основание возникновения права собственности в Российской Федерации
Статья 217 ГК предусматривает, что имущество, находящееся в государственной или муниципальной собственности, может быть передано его собственником в частную собственность в порядке, предусмотренном законами о приватизации государственного и муниципального имущества. Между тем приватизация в России была произведена на основании указов Президента РФ, который по Конституции не обладал и не обладает правом управления государственной собственностью. После введения в действие части первой ГК РФ порядок приобретения и прекращения права собственности при приватизации не был урегулирован соответствующим Законом о приватизации. Этот закон
 был принят в то время, когда значительная часть государственных предприятий была уже приватизирована. Все это привело к утрате значимости федеральной государственной собственности, которая является основой для выполнения Российской Федерацией своих функций. Вместо осуществления государственной политики по сохранению и приумножению федеральной собственности, выполнения социальных функций, был взят курс на пополнение федерального бюджета за счет распродажи наиболее значимых для восстановления промышленности и сельского хозяйства объектов федеральной собственности. В результате приватизации из 3845,3 тыс. предприятий государственная собственность сохранялась у 157,1 тыс. и муниципальная - у 239,3 тыс., что составляет 10,3% от общего числа предприятий. Частная собственность и прочие формы собственности имели место у 87,7% от общего числа предприятий России
.

Вырезано.

Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке.
Таким образом, понимание приватизации как юридической категории значительно уже экономического содержания. Под приватизацией с точки зрения права понимаются только определенные законодательно формы структурной перестройки отношений собственности. В ст. 1 Закона «О приватизации государственных и муниципальных предприятий в Российской Федерации» 1991 года под приватизацией понималось приобретение гражданами, акционерными обществами (товариществами) у государства и местных Советов народных депутатов в частную собственность предприятий, цехов, производств, участков, иных подразделений этих предприятий, выделяемых в самостоятельные предприятия; оборудования, зданий, сооружений, лицензий, патентов и других материальных и нематериальных активов предприятий (действующих и ликвидированных по решению органов, правомочных принимать такие решения от имени собственника); долей (паев, акций) государства и местных Советов народных депутатов в капитале акционерных обществ (товариществ); принадлежащих приватизируемым предприятиям долей (паев, акций) в капитале иных акционерных обществ (товариществ), а также совместных предприятий, коммерческих банков, ассоциаций, концернов, союзов и других объединений предприятий.

В последующих Законах 1997 и 2001 годов это определение становится более конкретным, с появлением очень важного признака возмездности. В нем отмечается, что под приватизацией государственного и муниципального имущества понимается возмездное отчуждение находящегося в собственности Российской Федерации, субъектов Российской Федерации или муниципальных образований имущества (объектов приватизации) в собственность физических и юридических лиц.

Таким образом, период между двумя этими Законами можно охарактеризовать как переход от раздачи государственной собственности к ее продаже.

Второй этап приватизации - денежный, официальное начало которого датировано 1 июля 1994 г.

Денежный этап приватизации должен был обеспечить выполнение трех стратегических задач:

1) сформировать инвесторов, владеющих значительными пакетами акций, что повысит их заинтересованность в долгосрочных инвестициях;

2) обеспечить приватизируемые предприятия наличными средствами, необходимыми для их структурной перестройки;

3) способствовать решению фискальных задач, т.е. пополнению доходной части госбюджета.

Вырезано.

Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке.
30 ноября 2001 г. Государственная Дума приняла Федеральный закон «О приватизации государственного и муниципального имущества»
 (далее - Закон о приватизации). В указанном Законе процесс приватизации делается более открытым, прозрачным и плановым, главным образом благодаря детально разработанному порядку формирования и утверждения прогнозного плана (программы) приватизации федерального имущества на очередной финансовый год.

Он также исключает субъективный подход при выборе способов приватизации. Согласно Закону все имущество делится на две категории. Первую категорию составляют государственные унитарные предприятия и открытые акционерные общества, балансовая стоимость основных фондов которых на последнюю отчетную дату превышает 5 млн. минимальных размеров оплаты труда, а также объекты федерального имущества, отвечающие иным устанавливаемым Правительством Российской Федерации критериям. При этом продавать федеральное имущество первой категории можно строго ограниченными способами. Вторую категорию составляет все остальное имущество, которое может продаваться всеми предусмотренными законопроектом способами.

В Законе расширяется инструментарий (способы) приватизации, который рассчитан на привлечение к приватизации субъектов малого предпринимательства. К таким способам относятся продажа имущества путем публичного предложения, продажа при отсутствии конкурсности, продажа акций по результатам доверительного управления. Причем предполагается поэтапное применение новых способов приватизации, и только в случаях, когда имущество не было продано на аукционе. Урегулирована продажа акций на биржевых торгах, продажа путем публичной оферты, продажа имущества по результатам доверительного управления и т.д.

Важным нововведением является приватизация предприятий одновременно с земельными участками, на которых они расположены. Практически впервые Законом о приватизации не только урегулированы отношения, возникающие в связи с отчуждением государственного и муниципального имущества в частную собственность, но и сделана попытка решить ставшие уже традиционными коллизии законодательства о приватизации с общими гражданско-правовыми нормами.

Действующий Закон о приватизации сделал серьезный шаг на пути создания правового механизма отчуждения указанных объектов государственной и муниципальной собственности с учетом законных, признаваемых гражданским правом приоритетными интересов других участников долевой собственности и участников хозяйственных обществ и товариществ, что можно отнести к бесспорным достоинствам данного Закона.

В настоящее время вопросы приватизации пытаются увязать с реституцией собственности. Утверждается, что приватизация сама по себе не приводит к окончательной легитимации частной собственности, не создает твердых оснований для строительства правового общества. Реституция собственности рассматривается как важный и необходимый способ приватизации
. Представляется полезным широкое и заинтересованное обсуждение столь сложной проблемы, связанной с перспективами и возможными условиями восстановления прав собственности в России. Однако следует помнить, что реституция является экстраординарным публично-правовым средством, природа которого лежит за рамками обычного средства защиты гражданских прав. Об этом говорит исторический и сравнительно-правовой анализ
.

2.2. Приобретательная давность как основание возникновения права собственности в Российской Федерации
Вырезано.

Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке.
Полагается, что защита владения возможна при наличии факта владения и что такая защита возможна против третьих лиц, но не против собственника и законных владельцев
. Здесь уместно вкратце вспомнить историю вопроса.

Как известно, принцип охраны фактического владения от частных посягательств на него прочно закрепился в законодательстве еще со времен римского права.  Причем владельческая защита неуклонно расширялась. Римляне не дали теоретического обоснования защиты владения. По-видимому, она основана на охране интересов патрициев, захватывавших ager publicus, на предположении законности или добросовестности владения, а также предотвращении самоуправства. Защита владения осуществлялась путем владельческих (посессорных) интердиктов, носящих провизорный характер. Вопрос о праве (petitorium) не решался, поэтому возражение о праве собственности не допускалось
.

В науке гражданского права возникли разнообразные теории об основании защиты владения (Савиньи, Иеринг, Эндельманн, Пухта). Так, в основе теории представителя российской цивилистики И.А. Покровского лежала идея уважения к человеческой личности. Он полагал, что для частных лиц фактическое господство владельца должно быть неприкосновенным и этого требует растущее уважение к человеческой личности
.

Нетрудно заметить, что современным гражданским правом во многом утрачена классическая владельческая защита, суть которой состоит в том, что ни истец, ни ответчик не могут ссылаться на свой титул, право собственности либо иное право, дающее владение, равно как и на отсутствие такого титула у другой стороны. Тем самым защищается фактически существующая принадлежность вещи
.

Нормы статьи 234 ГК о приобретательной давности не подлежат применению в случаях, когда владение имуществом в течение длительного времени осуществлялось на основании договорных обязательств (аренды, хранения, безвозмездного пользования и т.п.) или имущество было закреплено за его владельцем на праве хозяйственного ведения или оперативного управления
.

Итак, приобретательная давность применяется в тех случаях, когда вещь могла быть истребована у добросовестного приобретателя
. Когда же вещь не может быть истребована, приобретательная давность не применяется. По справедливому мнению В.А. Рахмиловича, условием возникновения права собственности у приобретателя и прекращения его у отчуждателя должна быть признана передача вещи приобретателю. Причем этот способ приобретения права собственности является первоначальным, «поскольку право добросовестного приобретателя никак не связано ни с правом предшествующего собственника, ни с правами отчуждателя: собственник своих прав приобретателю не передавал, а отчуждатель их не имел. Право добросовестного приобретателя не зависит от предшествующих прав. Поэтому если существовали какие-либо обременения права собственности на спорную вещь, то они погашаются (отпадают), коль скоро приобретатель добросовестно не знал об их существовании»
.

К сожалению, в ГК нет прямого ответа на вопрос: какое право на вещь возникает у добросовестного приобретателя и что происходит с правом собственности. В этой связи было бы целесообразно дополнить п. 2 ст. 218 ГК нормой, предусматривающей возникновение права собственности у добросовестного приобретателя при наличии предусмотренных ст. 302 ГК оснований для отклонения иска собственника. Одновременно важно п. 1 ст. 235 ГК дополнить правилом о прекращении права собственности в случаях, когда имущество не может быть истребовано собственником по основаниям, предусмотренным ст. 302 ГК
.

Для приобретения права собственности ст. 234 ГК устанавливает как объективные условия: длительное, непрерывное и открытое владение вещью, так и субъективные: добросовестное владение и владение имуществом как своим собственным. Определение объективных условий не затруднено. Так, открытое владение предполагает, что оно должно быть явным, без попытки утаить или скрыть имущество в первую очередь от того, кто может владение оспорить
.

Об открытом владении указывается в Постановлении Конституционного Суда РФ от 20 июля 1999 г. по делу о проверке Федерального закона от 15 апреля 1998 г. «О культурных ценностях, перемещенных в Союз ССР в результате Второй мировой войны и находящихся на территории Российской Федерации»
. Конституционный Суд пришел к выводу о действии общих норм международного и федерального законодательства о защите права собственности относительно имущества, не перешедшего в собственность СССР на основе компенсаторной реституции. Согласно этим нормам для приобретения права собственности на бесхозяйные вещи требуется добросовестное открытое владение, гарантирующее законные права и интересы собственника. Однако находящиеся в Российской Федерации культурные ценности, государственная принадлежность которых не установлена, находились в закрытых фондах музеев и других учреждениях культуры, что не отвечает требованиям закона о добросовестном открытом владении для приобретения права собственности на бесхозяйные вещи. Вот почему признано необходимым составление полного перечня находящихся на территории РФ перемещенных культурных ценностей, государственная принадлежность которых не установлена, а также их описание, обеспечение доступности соответствующей информации для всеобщего сведения.

Определенные трудности связаны с правильным определением добросовестного владения при приобретении имущества по приобретательной давности. И здесь важно выяснить, совпадает ли понятие «добросовестное владение» (ст. 234 ГК) с понятием «добросовестное приобретение» имущества по ст. 302 ГК для возражения по виндикационному иску. Ряд авторов полагают, что эти понятия совпадают
. Высказано и такое мнение, согласно которому фактический владелец имеет возможность приобрести вещь по приобретательной давности, если не был похитителем или иным лицом, умышленно завладевшим чужим имуществом помимо воли его собственника
.

Права М.Г. Масевич, отличающая добросовестное владение при приобретательной давности от добросовестного приобретения имущества при возражении владельца на виндикационный иск. В последнем случае требуется, чтобы приобретатель не знал и не должен был знать о незаконности отчуждения ему имущества на момент его приобретения. Что касается владельца по приобретательной давности, то он «в момент начала течения давности часто знает о незаконности владения - об истечении срока давности для истребования у него чужого имущества, о приобретении имущества по ничтожной сделке и по другим основаниям, которые не могут создать права собственности. Для приобретения этого права достаточно длительное непрерывное правомерное владение владельца. От последнего не требуется активно разыскивать собственника для возвращения ему вещи. Достаточно правомерного пассивного поведения, которое по истечении срока приобретательной давности возводит владение в право»
.

Таким образом, нормы, регламентирующие и приватизацию и приобретательную давность как основания приобретения права собственности, нуждаются в существенной доработке законодателем и постепенном совершенствовании.
3. Административно – правовые основания  прекращения права собственности в  Российской Федерации

3.1. Прекращение права собственности на бесхозяйственно содержимое жилое помещение
В соответствии с ч. 1 ст. 293 ГК РФ прекращение права собственности на жилое помещение может иметь место, если собственник помещения использует его не по назначению, систематически нарушает права и интересы соседей либо бесхозяйственно обращается с жильем, допуская его разрушение.

Вырезано.

Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке.
Судам в России следует более внимательно относиться к возможности применения санкции в виде принудительного прекращения права собственности на жилые помещения, отказавшись от абсолютизации защиты частноправовых интересов собственников, применяя гибкий подход и учитывая все имеющие значение для каждого конкретного дела обстоятельства.

В противном случае изначально преследуемая законодателем в рассмотренных правовых нормах цель – дисциплинировать владельцев данного вида недвижимого имущества, побуждать их поддерживать свое жилище в надлежащем состоянии и соблюдать права и законные интересы соседей не сможет быть в полной мере реализована без практики применения правил о принудительном прекращении права собственности на жилье.

3.2. Реквизиция как основание прекращения права собственности в  Российской Федерации
Реквизиция – особое основание прекращения права собственности, закрепленное в главе 15 «Прекращение права собственности» ГК РФ. Реквизиция упоминается также в Земельном кодексе РФ
 2001 г. (ст. 51) применительно к земельному участку, в Федеральном законе «Об иностранных инвестициях в Российской Федерации»
 1999 г. (ст. 8) применительно к собственникам - иностранным инвесторам или коммерческим организациям с иностранными инвестициями. В настоящее время отдельный федеральный закон, учитывающий условия и порядок реквизиции ко всем объектам и с учетом любых собственников, не принят.
По Декрету 1920 г. реквизиция вещей домашнего обихода (мебели, одежды, обуви, посуды и проч.) воспрещалась. Для физического лица следует ввести запрет реквизиции продуктов питания и денег на общую сумму величины прожиточного минимума; предметов необходимой домашней обстановки и обихода, необходимых вещей индивидуального пользования (одежда, обувь); топлива, необходимого для отопления своего жилища и приготовления ежедневной пищи; жилого помещения, которое является единственно пригодным для постоянного проживания. В отношении имущества юридического лица требуется ввести запрет реквизиции части уставного фонда, если снижение приведет к принудительной ликвидации юридического лица в соответствии с законом. Для сравнения можно указать, что в случае реквизиции консульских помещений, предметов их обстановки, иного имущества консульского учреждения принимаются все возможные меры для избежания нарушения выполнения консульским учреждением своих функций 
.

Статья 242 ГК РФ не называет собственников изымаемого имущества. Следовательно, реквизиция может быть проведена не только в отношении имущества граждан и юридических лиц, но и муниципальных образований. ФКЗ «О военном положении» говорит о реквизиции имущества только у граждан и юридических лиц.

Можно выделить два условия проведения реквизиции. Во-первых, необходимо наступление обстоятельств, носящих чрезвычайный характер. К таким обстоятельствам, как правило, относятся стихийные бедствия, эпидемии, эпизоотии, аварии. ФКЗ «О военном положении» допускает реквизицию при введении военного положения в случае агрессии или непосредственной угрозы агрессии.

ГК РСФСР 1964 г. не указывал на необходимость наличия чрезвычайных обстоятельств. Можно привести решение Администрации Приморского края от 14.07.1994 г. N 340 о реквизиции безнадзорно брошенных судов научно-технического центра «Дальвент» в акватории залива Петра Великого в связи с созданием опасности для торговли и пассажирского судоходства
. Были ли подобные обстоятельства чрезвычайными или нет, спорно. Реквизиция не является санкцией, как конфискация.

Во-вторых, требуется наличие общественного интереса в реквизиции, а именно в использовании изъятого имущества для предотвращения сложившихся чрезвычайных обстоятельств. В ЗК РФ использован оборот «в целях защиты жизненно важных интересов граждан, общества и государства от возникающих в связи с чрезвычайными обстоятельствами угроз». В ФКЗ «О военном положении» интересом общества названы нужды обороны.

В Федеральном конституционном законе «О военном положении»
 2002 г. (п. 2 ст. 7) и в Федеральном законе «О мобилизационной подготовке и мобилизации в Российской Федерации»
 1997 г. (п. 1 ст. 9; п. 1 ст. 10) говорится об изъятии имущества с последующей выплатой государством стоимости без использования термина «реквизиция». В Федеральном конституционном законе «О чрезвычайном положении» 
 2001 г. (ст. 13) упоминается о привлечении транспортных средств граждан для проведения аварийно-спасательных и других неотложных работ при введении чрезвычайного положения в связи с чрезвычайными ситуациями природного и техногенного характера.

В ранее действовавшем законодательстве реквизиция предусматривалась Декретами «О реквизициях и конфискациях» от 16 апреля 1920 г., «О порядке реквизиции и конфискации имущества частных лиц и обществ» от 17 октября 1921 г., принятыми СНК РСФСР; Гражданским кодексом РСФСР 1922 г. (ст. 69), Гражданским кодексом РСФСР 1964 г. (ст. 149). ВЦИК и СНК РСФСР 28 марта 1927 г. был утвержден Сводный закон о реквизиции и конфискации имущества
.

Действующий Гражданский кодекс предлагает считать реквизицией принудительное безвозмездное изъятие имущества у собственника с выплатой ему стоимости при обстоятельствах, носящих чрезвычайный характер, в порядке и на условиях, установленных законом. Федеральный закон «Об иностранных инвестициях в Российской Федерации» указывает, что основания для реквизиции могут быть установлены и международным договором.

В статье 51 ЗК РФ в объем понятия «реквизиция» включается и временное изъятие имущества у собственника. Некоторые юристы предлагают считать такую меру вторым видом реквизиции
. Представляется, что принудительное временное изъятие имущества у собственника в связи с чрезвычайными обстоятельствами - особая самостоятельная мера
, которая имеет другие параметры по видам изымаемого имущества, размеру и порядку расчета компенсации, основанию возврата имущества.

Основная цель реквизиции - ликвидация чрезвычайных ситуаций и их последствий. В юридической литературе было высказано соображение о том, что реквизиция допустима и для последующего уничтожения имущества, в частности для уничтожения зараженных животных в случае эпизоотии
.

Квалифицирующим признаком реквизиции по действующему законодательству является дальнейшее использование и сохранение имущества при принудительной смене собственника. Безусловно, собственник может и уничтожить имущество, но предварительно хотя бы краткосрочно осуществляет владение и пользование им. Однако акт о ликвидации имущества (сносе) в отличие от реквизиции прекращает право частной собственности, не порождая права государственной собственности.

Вырезано.

Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке.
Федеральный закон «Об иностранных инвестициях в Российской Федерации» предусматривает обязанность бывшего собственника возвратить полученную им сумму компенсации с учетом потерь от снижения стоимости имущества. Думается, что эта норма может быть использована в порядке аналогии закона и в других ситуациях реквизиции.

В случае нарушения правил проведения реквизиции потерпевший собственник наряду с требованием возврата неправильно изъятого имущества в натуре вправе требовать и возмещения убытков в полном объеме.

Высказанные положения о применении института реквизиции требуют принятия специального закона или внесения дополнений в ГК РФ.

3.3. Конфискация и национализация как основания прекращения права собственности в  Российской Федерации
В настоящее время в том или ином виде конфискация содержится в ряде отраслей российского права: налоговое право (ст. 39, 161 НК РФ), гражданское право (ст. 243, 235, 964 ГК РФ), гражданско-процессуальное право (ст. 442 ГПК РФ), административное право (ст. 3.2, 3.3, 3.7 КоАП РФ), таможенное право (ст. 162, 377, 399, 428, 430 ТК РФ), уголовно-процессуальное право (ст. 73, 81, 115, 116, 135, 220, 228, 230, 299, 306, 307 УПК РФ), земельное право (ст. 50 ЗК РФ) и др. И хотя каждая из перечисленных отраслей регулирует присущие только ей общественные отношения, определяет для себя объем и характерные черты конфискации имущества, необходимо обратить внимание на схожесть большинства признаков, которые отличают институт конфискации от ряда других, схожих с ним.

В нормах гражданского права четко и последовательно прослеживается сущность гражданско-правовой конфискации. В главе 15 Гражданского кодекса РФ, которая называется «Прекращение права собственности», дается полный перечень оснований прекращения права собственности, где в п. 6 ч. 2 ст. 235 ГК РФ одним из таких условий называется конфискация. В ст. 243 ГК РФ дается понятие конфискации как определенного законом случая безвозмездного изъятия имущества у собственника по решению суда в виде санкции за совершение преступления или иного правонарушения. В части второй указанной статьи говорится, что в случаях, предусмотренных законом, конфискация может быть произведена в административном порядке и что решение о конфискации, принятое в административном порядке, может быть обжаловано в суд. Необходимо отметить тот момент, что гражданско-правовая конфискация применяется не только при совершении уголовных преступлений или административных правонарушений, но и в случаях, предусмотренных Гражданским кодексом. Например, конфискация имущества в гражданско-правовом порядке применяется при заключении противозаконных сделок (ст. 169, 179 ГК РФ).

Так, ст. 169 ГК РФ гласит, что при наличии умысла у обеих сторон сделки, совершенной с целью, заведомо противной основам правопорядка или нравственности, в случае исполнения сделки обеими сторонами в доход Российской Федерации взыскивается все полученное ими по сделке, а в случае исполнения сделки одной стороной с другой стороны взыскивается в доход Российской Федерации все полученное ею и все причитавшееся с нее первой стороне в возмещение полученного. В данной статье подразумевается не любая сделка, не соответствующая закону, а та, которая совершена с целью, заведомо противной основам правопорядка, т.е. является нарушением гражданско-правовых норм - запретов, выражающих основы общественных отношений (социально-экономической системы, прав и свобод граждан и т.д.). К таким сделкам могут относиться: сделки, нарушающие монопольное право государства на определенные виды деятельности, ограничивающие правоспособность граждан или право собственности на отдельные виды имущества; имеющие целью создание монопольного положения юридического лица на рынке товаров (работ, услуг) и ущемление прав других лиц с использованием монопольного положения, вывоз за рубеж товаров, экспорт которых запрещен; продажа товаров, заведомо опасных для жизни и здоровья граждан, и т.д. Подлежит гражданско-правовой конфискации также имущество, полученное по сделке (ст. 179 ГК РФ), совершенной под влиянием обмана, насилия, угрозы злонамеренного соглашения представителя одной стороны с другой стороной, а также по сделке, которую лицо было вынуждено совершить вследствие стечения тяжелых обстоятельств на крайне невыгодных для себя условиях, чем другая сторона воспользовалась (кабальная сделка).

Имущество, используемое или полученное в результате незаконных сделок, на практике, как правило, фигурирует в уголовных делах и изымается на основании уголовно-процессуального права. Но в случаях, когда незаконные сделки не влекут наступления уголовной или административной ответственности (это касается прежде всего кабальных сделок или злонамеренного соглашения представителя одной стороны с другой стороной), применяется юридическая санкция в виде гражданско-правовой конфискации имущества.

Итак, предусмотренное ст. 179 ГК РФ взыскание или обращение в доход государства имущества, используемого в незаконных сделках, а равно прибыли, полученной в результате таких сделок, по своему юридическому смыслу является конфискацией имущества и представляет собой специфический институт гражданского права.

Вырезано.

Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке.
Конфискации в любой отрасли присущи общие признаки:

- конфискация осуществляется только на основании судебного решения;

- конфискация - это реакция на правонарушение;

- конфискуются только материальные объекты;

- конфискованные предметы обращаются в доход государства, возвращаются владельцу либо уничтожаются.

Общим для всех отраслей права понятием конфискации является: «Конфискация - принудительная мера юридической ответственности, заключающаяся в безвозмездном изъятии государством имущества, принадлежащего правонарушителю, полученного им в результате совершения правонарушения, а также орудий, оборудования и иных средств совершения правонарушения».

Что касается национализации, то последний абзац п. 2 статьи 235 Гражданского кодекса, по нашему мнению, противоречит Конституции Российской Федерации.

Этот абзац п. 2 совместно со ст. 306 ГК, к которой он отсылает, предусматривает, что в случае обращения имущества граждан и юридических лиц в государственную собственность должны возмещаться убытки, причиненные собственнику в результате принятия соответствующего акта, в том числе стоимость имущества. Тем самым ГК предусматривает, что сначала должен быть принят акт, прекращающий право собственности, после этого должны возникнуть убытки, причиненные собственнику, и лишь после этого у государства возникает обязанность возместить эти убытки (включая стоимость имущества).

Названные нормы ГК противоречат п. 3 ст. 35 Конституции, который устанавливает: «Принудительное отчуждение имущества для государственных нужд может быть произведено только при условии предварительного и равноценного возмещения». Согласно Конституции, следовательно, возмещение подлежит выплате предварительно, т.е. до издания акта, предусматривающего принудительное отчуждение имущества. Конституция не предусматривает возмещения убытков и, естественно, не требует наличия причинной связи между актом, предусматривающим принудительное отчуждение, и убытками. Она, повторим это, предусматривает предварительное возмещение.

Противоречие между указанным абзацем, а также ст. 306 ГК, с одной стороны, и п. 3 ст. 35 Конституции, с другой стороны, разрешается п. 1 ст. 15 Конституции, который устанавливает: «Конституция Российской Федерации имеет высшую юридическую силу, прямое действие и применяется на всей территории Российской Федерации. Законы и иные правовые акты, принимаемые в Российской Федерации, не должны противоречить Конституции Российской Федерации». Поскольку последний абзац п. 2 статьи 235 ГК РФ, а также ст. 306 ГК противоречат п. 3 ст. 35 Конституции, имеющему прямое действие, названные нормы ГК не подлежат применению. Отношения, возникающие в связи с принудительным отчуждением имущества для государственных нужд, регулируются исключительно п. 3 ст. 35 Конституции.

Заключение
В результате проводимого исследования достигнута цель выпускной квалификационной работы – рассмотрены основания возникновения и прекращения права собственности, и, более подробно и развернуто – административно-правовые основания возникновения права собственности в Российской Федерации.

По нашему мнению, существенно «хромает» правовое регулирование административно – правовых оснований возникновения и прекращения права собственности, в связи с чем на практике возникает достаточно большое количество споров в этой сфере.

Причиной таких споров служит как коллизии и пробелы в законодательстве, которое нуждается в доработке, так и непонимание субъектами гражданского оборота института административно – правовых оснований возникновения права собственности. 

Проведенное исследование позволило сделать следующие выводы:
Во-первых, приватизация сама по себе не приводит к окончательной легитимации частной собственности, не создает твердых оснований для строительства правового общества. Реституция собственности должна рассматривается как важный и необходимый способ приватизации. Представляется полезным широкое и заинтересованное обсуждение столь сложной проблемы, связанной с перспективами и возможными условиями восстановления прав собственности в России;

Во-вторых,  в ГК РФ, к сожалению, нет прямого ответа на вопрос: какое право на вещь возникает у добросовестного приобретателя и что происходит с правом собственности. В этой связи было бы целесообразно дополнить п. 2 ст. 218 ГК нормой, предусматривающей возникновение права собственности у добросовестного приобретателя при наличии предусмотренных ст. 302 ГК оснований для отклонения иска собственника. Одновременно важно п. 1 ст. 235 ГК дополнить правилом о прекращении права собственности в случаях, когда имущество не может быть истребовано собственником по основаниям, предусмотренным ст. 302 ГК;

В-третьих, статью 293 Гражданского кодекса РФ и объединяющую по сути три основания прекращения права собственности, следует разбить на три пункта, регламентирующих самостоятельные основания  прекращения права собственности, а именно:
· Использование жилого помещения не по назначению;

· Систематическое нарушение прав и интересов соседей;

· Бесхозяйное обращение с жильем;

В-четвертых,  высказанные положения о возможном применении института реквизиции требуют принятия специального закона или внесения дополнений в ГК РФ;

В-пятых, что касается национализации, то последний абзац п. 2 статьи 235 Гражданского кодекса противоречит Конституции Российской Федерации, таким образом, и сам институт национализации противоречит Конституции Российской Федерации и не может применяться на территории Российской Федерации.
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