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ВВЕДЕНИЕ

Любая деятельность человека, в том числе и преступная, влечет за собой изменения в окружающей обстановке. Эти изменения носят взаимный характер, т.е. при взаимодействии человека с окружающими предметами происходит взаимное отображение индивидуальных признаков человека, его одежды и предметов окружающего мира друг на друге. Именно на этом строится процесс криминалистической поисково-познавательной деятельности, направленной на реконструкцию события преступления, вплоть до установления личности лица, совершившего преступление.

Общаясь с практическими работниками Органов предварительного следствия ОВД и осуществляя расследование в форме дознания я столкнулась с тем, что во многих случаях на местах преступлений по которым неизвестны лица совершившие их, отсутствуют явные следы преступления. Это связано в большинстве случаев с тем, что преступники сознательно идут на совершение преступления, используют различные ухищрения, чтобы скрыть явные следы своего пребывания. Мной было предпринято изучение периодических изданий следственного комитета при МВД РФ, изучены различные учебники по криминалистике. Особое внимание привлекла к себе книга Ю. Товальда «Криминалистика сегодня» издательства «Феникс» г. Ростов-на-Дону, 1996 года. В данной книге автор популярно и в доступной форме изложил историю возникновения серологии и микрообъектологии, совмещая в доступной форме с изложением хода расследования ряда уголовных дел из зарубежной практики, обозначил одним из способов повышения раскрываемости применение научных методов по изучению микрообъектов.

Изучение учебников криминалистики различных авторов показало, что в настоящее время отсутствует единообразная концепция микрообъектологии, не очерчен круг приемов и методов работы с микрообъектами. Вследствие чего данные о микрообъектах, полученные из учебников, созданных для изучения микрообъектологии в вузах, не позволяют получить комплекс знаний о микрообъектах.

Учитывая, что в постсоветской России отмечается ухудшение криминогенной обстановки, увеличение преступных группировок, вследствие активизации рыночных отношений преступникам стал доступен широкий ряд технических средств для сокрытия следов преступления, особую важность для раскрытия преступления приобретает использование в процессе доказывания микрообъектов и результатов их изучения.

Ищенко П.П. указывает на ряд причин, объясняющих мизерное использование микрообъектов при расследовании преступлений:

1) отсутствие тщательно разработанных приемов поиска и выявления микрообъектов (эту же причину указывает Зуева Е.И., Капитонова В.Е.
)

2) отсутствие специальной подготовки для работы у следователей и специалистов-криминалистов «В ВУЗах этому не учат, на местах же используют микрообъекты при расследовании энтузиасты».
Особый интерес представляют данные исследований ВНИИ МВД РФ. Опрошенные 71 следователь и 220 экспертов указали, что считают уровень использования микрообъектов низким – 73%, средним – 35%, высоким – 2%.

В качестве основных причин снижения уровня использования микрообъектов в доказывании, практические работники указали
:
	Причина
	Следователи
	Эксперты-криминалисьты

	Изымаемые следы не пригодны для идентификации
	10,4 %
	13,1 %

	Изымаемые следы портятся в результате неправильного хранения
	-
	23%

	Недостаточная квалификация специалистов, изымающих следы, проводящих экспертизу
	10,4 %
	11,5 %

	Заключения экспертов не категоричны
	27,1 %
	-

	Непризнание следователями в большинстве случаев микрообъектов вещественными доказательствами
	-
	49,1 %

	Отсутствие необходимых технических средств и расходных материалов
	33,3 %
	23 %

	Недостаточная подготовка следователей для работы с микрообъектами
	43,8 %
	47,5 %


Актуальность выбранной мной темы подтверждает обзор Экспертно – криминалистического центра при ГУВД Саратовской области исх. 17/428 от 28.03.2005 г. согласно которого в 2004 г ЭКЦ при  ГУВД области  проведено на 70 экспертиз по микроволокнам изъятым с мест происшествий, что на 21,3% меньше чем в 2003 г. и причиной снижения указано небольшое количество назначаемых экспертиз, что указывает на низкую подготовленность следователей к работе с микрообъектами.

К настоящему времени ситуация не улучшилась. Так согласно результатов статистических исследований в различных регионах при производстве такого следственного действия как осмотр места происшествия не были приняты меры по обнаружению микрообъектов, хотя из материалов уголовных дел усматривалась такая необходимость более чем 60 % случаев. Такая же картина и при производстве освидетельствования. В 30% случаев была необходимость провести освидетельствование с целью установления на подозреваемом лице микрообъектов, имеющих отношение к событию преступления.

Можно привести множество других статистических данных и различные взгляды на причины сложившейся ситуации в ходе расследования преступлений, однако, явной причиной мизерного использования микрообъектов является НЕДОСТАТОЧНАЯ ПОДГОТОВКА СЛЕДОВАТЕЛЕЙ И ЭКСПЕРТОВ ДЛЯ РАБОТЫ С МИКРООБЪЕКТАМИ. Учитывая, что микрообъектология слабо раскрыта в учебниках и недостаточно изучена в процессе обучения в СЮИ МВД России, мною была выбрана данная тема.

Исходя из того, что данная тема является практической, ее изучение было начато нами со статистики и практики использования микрообъектов в процессе доказывания для того, чтобы теоретическое изучение темы базировалось на проблемах, возникающих в практической деятельности. Особое внимание в своей работе хочу уделить использованию микрообъектов в ходе расследования преступлений следователями, дознавателями и лицами, проводящими дознание и оперативной деятельности. Учитывая, что экспертизы по изучению микрообъектов сопряжены с использованием специальных научных знаний, аспекты экспертного исследования микрообъектов в данной работе рассматриваться не будут, так как для их освещения потребуется излагать методики исследования, базирующиеся на знаниях различных фундаментальных и прикладных наук.

Целью данной работы является ИЗУЧЕНИЕ И ОБОБЩЕНИЕ ТЕОРЕТИЧЕСКИХ И ПРАКТИЧЕСКИХ ЗНАНИЙ О МИКРООБЪЕКТАХ КАК ИСТОЧНИКЕ КРИМИНАЛИСТИЧЕСКОЙ ИНФОРМАЦИИ
Задачами данной работы являются:

1. Изучение и обобщение теоретических основ микрообъектологии;

2. Обобщение и систематизация практических приемов и методов работы с микрообъектами для получения криминалистически значимой информации;

3. Повышение личной подготовки для работы с микрообъектами.

Глава 1. Микрообъекты. Понятие и классификация.

1.1. Понятие микрообъектов.

Первоначально, на этапе зарождения учения о микрообъектах, рассматриваемые объекты именовались пылью.  Начиная с Г. Гросса и Э. Локара
 до 30-х годов ХХ века включительно сохранилось подобное название. Однако, в 1940 году в СССР вышел первый труд криминалистики Елисеева А.А., в котором пыль и грязь вошли в более широкое понятие «мелкие объекты»
. Только в 70-х годах стали применять термин «микрообъекты». Однако, наряду с терминами, включающими обозначение малого – «микро», применялись слова «мелкие», «чрезвычайно мелкие», «малые», «небольшие», «незначительные», «низкие концентрации»
. Но в настоящее время большинство авторов в качестве обобщающего понятия употребляют термин «микрообъекты».

Большинство авторов учения о микрообъектах называют «судебной микрологией»
, «микротрасологией», «микрообъектологией»3. Как отмечали в 1995 г. Вандер М.Б. и Маланьина Н.И., учение о микрообъектах является междисциплинарной наукой в стадии формирования. «Судебная микрология в настоящее время не является официально оформленной дисциплиной или разделом дисциплины, а представляет собой свободное объединение исследований для решения задач, определяемых спецификой объектов в данном случае мелкомасштабностью» 4.

На наш взгляд, именно междисциплинарный характер микрологии и неоформленность ее в отдельный раздел приводят к различным дефинициям и объемам понятий «микрообъекты», а зачастую и к полному отказу от общего определения микрообъектов, ссылаясь на то,  что микрообъект – понятие собирательное
, а также на то, что определения микрообъектов имеются в естественных науках
. Согласиться с мнением данных авторов, на мой взгляд, нельзя, так как объединение различных по природе объектов в микрообъекты происходит на основании общности их особенностей. Если же мы обратимся за определениями «микро…» к естественным наукам, то убедимся, что данные дефиниции не могут оказать нам помощи. В советском энциклопедическом словаре под микрочастицами определяются «частицы очень малой массы; к ним относятся элементарные частицы, атомные ядра, атомы, молекулы»
. Такое понятие микрочастицы и микрообъекта не приемлемо для криминалистики. Кроме того, естественные науки по разному определяют критерий «микро».

Вырезано.

Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке. 

Однако невидимость и слабовидимость являются не только проблемой обнаружения, но и проблемой изучения микрообъектов. Для преодоления данной трудности необходимо глаза (органы чувств) вооружить. Таким образом, из третьего признака микрообъектов вытекает четвертый признак – НЕОБХОДИМОСТЬ ИСПОЛЬЗОВАНИЯ ПРИ РАБОТЕ С МИКРООБЪЕКТАМИ СПЕЦИАЛЬНЫХ ТЕХНИЧЕСКИХ СРЕДСТВ. Однако, предложенная формулировка подлежит дополнению, так как совокупность технических средств используемых при работе с микрообъектами определяется применяемыми методами, следовательно, необходимо говорить не только о специальных технических средствах, но и о специальных МЕТОДАХ, которые получили обобщающее название микроскопических и высокочувствительных методов. Как отмечает В.А. Образцов: «В настоящее время определилась большая группа самостоятельных видов криминалистических исследований микрообъектов на основе высокочувствительных методов. В их круг входят:

· методы морфологического анализа, с помощью которых изучается строение материальной субстанции на макро-, микро- и ультромикроуровнях;

· методы элементарного анализа, позволяющие определить наличие и количественное содержание в веществах химических элементов;

· методы молекулярного анализа, с помощью которых определяется наличие и количественное содержание в веществе химических соединений, фаз;

· методы структурного анализа, пригодные для изучения веществ кристаллического строения;

· методы анализа отдельных свойств физических и химических констант веществ»
.

Образцов также отмечает, что внедрение в практику криминалистических исследований различных микроаналитических методов сокращает до минимума расход веществ, представляемых на анализ, что позволяет во-первых, сохранять в первоначальном виде объекты анализа, во-вторых, решать поставленные задачи и в тех случаях, когда в распоряжении специалиста имеется лишь микроколичество вещества, подлежащего анализу.1 

На основании изложенного, можно сделать вывод, что использование специальных технических средств в работе с микрообъектами осуществляется в целях изучения морфологических признаков и химического состава на основании взаимодействия высокочувствительных и микроаналитических методов. Однако, термин «работа с микрообъектами» требует раскрытия в свете использования технических средств на различных этапах. Работу с микрообъектами, в свете применения специальных технических средств, можно разделить на ряд этапов:

1) поиск и обнаружение;

2) детальный осмотр (как в ходе процессуального действия, направленного на обнаружение, так и в ходе повторного осмотра) или предварительное (доэкспертное, личное) исследование;

3) экспертиза;

4) Вырезано.

5) Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке. 

Однако, из рассмотренных признаков, свойственных микрообъектам, следует, что признак применения специальных технических средств и методов неразрывно связан с признаком затрудненности или невозможности поиска, фиксации, изъятия и исследования с помощью невооруженного глаза, а учитывая,  что основу данного признака составляет слабовидимость или невидимость микрообъектов, данный признак находится в неразрывной связи со вторым признаком – малыми количественными характеристиками.

Признак малых количественных характеристик подразумевает под собой указание конкретных мер, характеризующих микрообъекты, а как следствие, и границ количественных показателей.

В криминалистической литературе многие авторы пошли дальше констатации данного признака и стали указывать рамки количественных характеристик. Кириченко А.А. называет данный подход к определению понятия микрообъектов КАЧЕСТВЕННЫМ и делит авторов на две группы:

1. полагающие необходимым, в целях дифференциации установить как верхние, так и нижние размерные характеристики микрообъектов;

2. указывающих на возможность установления только верхних или нижних пределов размерных характеристик микрообъектов.

Разные авторы по-разному определяют верхние и нижние границы размерных характеристик микрообъектов:

· В.А. Адамов верхним пределом указывает 1 мм и 1 мг., нижними – 10-9 – 10-12 гр. химических веществ, связывая их с чувствительностью «методов микроскопического, морфологического и физико-химического исследования»
;

· П. Бушайташ и Л. Лейснер верхним пределом указывают  1 мг., а нижним 10 пг. (1 г. = 1.000.000.000 пг.)
;

· Белкин Р.С.
, Грановский Л.Г.
, Юбко Ю.М.
 и другие авторы верхними пределами для объектов, имеющих собственную устойчивую форму не более 2 мм. и не менее 0,1-0,8 мм. из трех измерений;

Вторая группа авторов более многочисленна. К примеру, верхний предел размеров микрообъектов Бибиков В.В. определил до 1 мм.
, 

Салтевский М.В. – 2 мм. в одном из измерений
, Бабоев К. – не свыше 2 мм. в проекции
, Ласкаускане Б.И. указывает лишь нижний

размерный предел – до 0,1 мм
, а Мотин О.Н. его ограничивает в интервале – 0,1 – 0,08 мм. При этом Ласкаускане Б.И. объекты, находящиеся за нижним пределом, называет ультромикрочастицами.


Вырезано.

Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке. 

1.2. Виды микрообъектов.

Учитывая, что в настоящее время в криминалистике отсутствует четкое определение понятия микрообъектов, особое значение приобретает деление микрообъектов на виды. Так как ввиду отсутствия определения самих микрообъектов из-за их многообразия и сложности выработки единых признаков, дробление микрообъектов на виды и выработка для каждого вида дефиниций позволит отобразить их многообразие и разнообразность природы. Однако, при изучении данного вопроса сталкиваешься с многообразием деления микрообъектов на виды. Как справедливо отмечает Кириченко А.А., называя данную проблему «видовой терминологией», в криминалистической, судебно-медицинской и др. специальной литературе встречается «около 150 вариантов решений терминологических проблем»
 и «более 200 разнообразных терминов, применяющихся для обозначения тех или иных видов групп микрообъектов». Такое разнообразие связано с тем, что различные авторы вкладывают различный объем в те или иные термины, обозначающие отдельные виды микрообъектов, применяют различные критерии для деления микрообъектов на виды.

Наибольшее распространение в криминалистической литературе получило деление микрообъектов на три вида:

· микроследы;

· микрочастицы;

· микроколичества вещества;

Р.С. Белкин под микроследами подразумевает как самостоятельные микроследы, например «на металлических частях портфеля типа «дипломат» могут быть образованы кончиком ножа, которым его пытались вскрыть»
. Следовательно, под самостоятельными микроследами следует понимать изменения, внесенные в следоноситель частями следообразователя, имеющими микроскопические размеры или самим следообразующим объектом малого размера. Кроме того, Белкин указывает, что микрослед может быть и частью макроследа.

Вырезано.

Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке. 

Особый интерес представляет «детальная видовая классификация микрообъекта», предложенная Кириченко А.А.:

1) МИКРОТЕЛА – представляют собой микрообъекты в виде единого целого объекта;

2) МИКРОЧАСТИЦЫ  -представляют собой микрообъекты в виде отдельных частиц объектов;

3) МИКРОВЕЩЕСТВА – микрообъекты в виде целых объектов или их частей, которые в силу своих мизерных размерных характеристик имеют интерес для исследователя морфологическими и субстационарными свойствами, не каждого из них, а в их совокупности;

4) МИКРОВКЛЮЧЕНИЯ – микровещества, которые, проникнув в  массу (структуру) объектов носителя, «включились» в нее и в силу этих причин будут механически не отделимы от нее, изучаются совместно с материалом объекта-носителя;

5) МИКРООТПЕЧАТКИ – микрообъекты в виде материально фиксированных отображений признаков внешнего строения следообразующего объекта, дающих возможность проведения индивидуальной или групповой идентификации;

6) МИКРООТОБРАЖЕНИЯ – микрообъектыв виде материально фиксированных отображений признаков воздействия, позволяющих диагностировать его общий характер;

7) МИКРОДЕТАЛИ – могут выражаться в виде микротел, микрочастиц, микровеществ, микровключений, микроотпечатков или микроотображений, которые изучаются не самостоятельно, а в качестве элементов иных материальных образований, представленных единым целым.

Признавая, «что возникают определенные трудности в практическом применении данной классификации микрообъектов в силу ее особой детализации», Кириченко указывает на необходимость разработки видовой классификации микрообъектов с учетом общих свойств, предложил упрощенную видовую классификацию:

1) МИКРОТРАССЫ – выражающиеся в виде микроотпечатков или микроотображений и в силу этого представляют интерес для исследователя прежде всего признаками соответственно внешнего строения следообразующего объекта или общего характера внешнего воздействия;

2) МИКРОСУБСТАНЦИИ – выражаются в виде микротел, микрочастиц, микровеществ и микровключений, и в силу этого представляют интерес для исследователя, в основном своими субстационарными или морфологическими свойствами;

3) МИКРОДЕТАЛИ – могут выражаться в виде микротрасс или микросубстанций, которые изучаются не самостоятельно, а в качестве элементов иных материальных образований, представленных единым объектом.

На мой взгляд, предложенное Кириченко А.А. видовое деление может быть принято экспертами для присвоения видового названия исследованным микрообъектам, но следователю, обнаружившему на месте происшествия микрообъект, на мой взгляд, не будет ясно к какой видовой группе отнести обнаруженный микрообъект, так как в ходе предварительного исследования в большинстве случаев невозможно определить, является ли данный микрообъект единым целям (микротелом) или частью (микрочастицей) и т.д. Предложенное Кириченко А.А. видовое деление, в целом для использования в практике не представляется возможным, однако возможно использование отдельных его положений.

Вырезано.

Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке. 

1.3. Классификация микрообъектов.


Вопрос о классификации микрообъектов очень объемный в связи с тем, что различные авторы для деления микрообъектов на классы применяют различные основания. Как указывает Кириченко А.А., существуют «около 350 различный классификационных оснований».
 На мой взгляд, нецелесообразно заниматься перечислением авторов или оснований и классификаций в данной работе. Учитывая, что в микрологии сложилось мнение о невозможности классификации микрообъектов по единому основанию, особое значение имеет высказывание Кириченко А.А.: «Однако представляется разумным не стремится ко всевозможному увеличению числа таких оснований, а выбрать из них лишь имеющие практическое значение, не дублирующие друг друга, являющиеся классификациями строго микрообъектов, а  не иных объектов или отношений; достижение единого их понимания»
.

Вырезано.

Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке. 


3. СМЕШАННЫЕ:

а) природные (микросубстанции почвы, пыли и т.п.);

б) обработанные или созданные;

в) смешанные (микросубстанции пыли и т.п.)


На мой взгляд, наиболее полной является классификация по данному основанию предложенная Кириченко А.А., поскольку она наиболее детально отражает многообразие микрообъектов, исходя из природы их происхождения от тех или иных объектов органического и неорганического мира с учетом их самостоятельных свойств. Именно в классификации Кириченко отразилась сложность состава почвы, пыли, на которую указывал Э. Локар, говоря, что если бы кто захотел перечислить составные части пыли, то ему пришлось бы назвать все органические и неорганические вещества, имеющиеся на земле.


Очень близка к классификации Кириченко А.А. классификация, предложенная Вандером М.Б. в 2001 г., опубликованная в работе «Использование микрочастиц при расследовании преступлений» (СПб: Питер, 2001 с.15) (Приложение № 3 к главе 1)

В настоящее время общепризнанна классификация микрообъектов по агрегатному состоянию. Согласно данному основанию, микрообъекты могут иметь следующие агрегатные состояния:

а) твердое:

-    кристаллическое,

· аморфное,

б) жидкое:

· растворы,

· эмульсии,

· суспензии,

в) газообразное.

Вырезано.

Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке. 

Часто микрообъекты от человеческого организма обнаруживаются на холодном оружии, иных орудиях причинения травм и находятся на лезвии, гранях объектов. Это связано с тем, что грани заточки и грани объектов имеют незначительные дефекты (выступы, заусенцы), благодаря которым микрообъекты удерживаются.

Особое место среди мест обнаружения микрообъектов занимает подногтевая грязь, в которой обнаруживаются микрообъекты, свидетельствующие о контактах с окружающим миром. В практике расследования убийств, изнасилований, других преступлений, в процессе 

совершения которых потерпевший оказывает активное сопротивление, именно подногтевое содержимое позволяет установить лицо, совершившее преступление и доказать его вину.

В информационном бюллетене СО МВД России № 2 (103) от 2000 года опубликован опыт исследования подногтевого содержимого трупа гражданки Л., обнаруженной в квартире со следами удушения. На экспертизу была предоставлена вырезка из кожаной куртки подозреваемого и срезы ногтевых пластин покойной. В ходе проведения экспертизы установлено тождество волокон, обнаруженных в ногтевом содержимом и частиц, образовавшихся в результате соскабливания ногтями с куртки подозреваемого, изготовленной из кожи, обработанной под велюр. Приведенный пример является новшеством в судебно-биологической экспертизе
, так как объект исследования – микроволокна, образовавшиеся от кожаного изделия. Учитывая климатические условия большей части России и традиции ношения изделий из кожи россиянами, можно отметить важность данных исследований.

Приведенный пример наглядно демонстрирует, что в ходе поиска микрообъектов следователю необходимо применять знания о возможностях экспертных исследований. Осуществляя мысленное моделирование, следователю, кроме того, необходимо не ограничиваться только типичными объектами-носителями, а, применяя классификацию контактных пар и влияние различных условий, вплоть до стечения случайных обстоятельств, творчески подходить к поиску микрообъектов.

Второй путь с положительным ответом на условие поиска характерен для процессуальных действий, когда вероятный или вероятные объекты-носители известны: выемка, осмотр предметов (документов), главным субъектом в которых является следователь, а также эксперт в случаях поступления на исследование или для производства экспертизы предметов, на которые указывает лицо, производящее расследование, как на предположительные объекты-носители микрообъектов. Следовательно, данный путь характерен во всех случаях проведения исследований и экспертиз – работе экспертов с микрообъектами.


Однако в ряде случаев на исследование поступают не только предполагаемые объекты-носители, изъятые с места происшествия (первичные объекты-носители), но и объекты, на которые перенесены микрообъекты, в целях их изъятия (вторичные объекты-носители), но в связи с ограниченностью технических средств, следователь только предполагает нахождение на них микрообъектов.


Сущность поиска микрообъектов состоит в осмотре объектов-носителей и применении методов и технических средств выявления.


Сам процесс осмотров объектов-носителей должен проводиться с соблюдением мер предосторожности:

1) все объекты осматриваются без каких-либо перемещений (статистический метод);

2) при изменении положения объекта (динамический метод) под него помещают чистый лист глянцевой бумаги, целлофана или плотной бумаги;

3) прикосновение к объекту производиться чистыми инструментами, удерживают объект руками в резиновых перчатках, либо с использованием прокладок из листов кальки, целлофана (прикосновение посторонних предметов не допускается);

4) соприкосновение разных частей предмета, его внешней и внутренней сторон должно быть исключено;

5) частицы, отделившиеся в ходе осмотра от объектов-носителей, сохраняются для дальнейшего исследования;

6) при отсутствии условий для обнаружения микрообъектов на месте, предметы после обзорного изучения изымаются для повторного осмотра
, 
.

Поиск микрообъектов неразрывно связан с их выявлением. Кириченко А.А. дает следующее определение выявлению: «Выявление микрообъектов означает процесс применения системы технических средств и методов по непосредственному их «проявлению» на первоначальном объекте-носителе, т.е. на котором они находятся на момент проведения следственного действия; либо на вторичном объекте-носителе, т.е. на который они перенесены в целях изъятия».

Вандер М.Б. и Маланьина Н.И. в предложенной ими алгаритмизации работы с микрообъектами указывают на взаимосвязь поиска с методами выявления:

1. оптимизацией освещения;

2. оптимизацией увеличения;

3. применением излучений;

4. реактивным воздействием;

5. корпускулярным моделированием. (Приложение № 2 к главе 2).

Продолжая работу по алгоритмизации работы следователя с микрообъектами, Вандер М.Б. указал, что данные алгоритмы носят эврический, «не жесткий», характер, поделил на циклы работу следователя при производстве следственных действий с микрочастицами  и работу следователя, сопровождающую судебную экспертизу. При этом он в данных алгоритмах отразил как этапы работы, относящиеся к криминалистической технике, так и этапы работы, направленные на соблюдение следователем процессуальных норм, закрепленных в уголовно-процессуальном законодательстве, а именно: протоколирование, удостоверение и упаковка микрообъектов и носителей, а так же для обеспечения наглядности действий следователя и специалиста (эксперта) в ходе следственных действий с участием понятых, и этапы работы, направленные на соблюдение законных прав и интересов участников уголовного процесса. (Приложение № 2.1 к главе 2)
 (Приложение № 2.2 к главе 2)

Вырезано.

Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке. 

2.2. Метод оптимизации освещения.

Применение метода создания оптимальных условий освещения связано с особенностями освещения в месте проведения работы с микрообъектами, особенностями структуры объекта-носителя и самих микрообъектов.

Следует различать естественное и искусственное освещение. К обоим видам освещения предъявляется общее требование – достаточная сила.
 Основным отличием естественного и искусственного освещения, важным как при выявлении, так и при изучении является то, что естественное, дневное освещение способствует правильному восприятию цветовых признаков микрообъектов, поэтому целесообразней использовать при обнаружении люминесцентные лампы типа ЛДЦ, ЛХБЦ, имитирующие дневной свет. В случае использования освещения от прибора с лампой накаливания в целях приближения к характеристике дневного света возможно использование светофильтров голубого цвета СС-1, корректирующего 40% плотности.
 Кроме того, возможно использование источников света ОИ-18, ОИ-19, киноосветителей с галогеновыми лампами, приборы «Луч-300» или Луч-500».
,


Для выявления микрообъектов в труднодоступных слабоосвещенных местах: углублениях, пазах необходимо использовать зеркала, бумажные белые экраны2 и различного рода светопроводящие технические средства в виде светопроводящих пучков, палочек, конусов.


В криминалистической литературе указываются различные приемы оптимизации освещения:

· освещение объекта-носителя под разными углами с помощью источников направленного луча;

· скользящее освещение, когда ось луча располагается параллельно поверхности объекта-носителя (для выявления рельефных следов);

· освещение, направленное перпендикулярно поверхности объекта-носителя (для выявления микрообъектов, расположенных на неровной поверхности, в пазах, щелях, отверстиях и прочих углублениях);

· использование различий зеркального и диффузного отражения (выбор места наблюдения и характер отражения света, позволяющий увидеть матовые микрообъекты на глянцевых поверхностях объекта-носителя: на стекле, полированном дереве, хромированном, никелированном или эмалированном металле);

· проходящий свет для создания рассеянного теневого потока (для выявления микрообъектов на прозрачных и полупрозрачных поверхностях: стекле, оргстекле, посуде, бумаге и пр.);

· целенаправленное изменение спектрального состава при помощи различных светофильтров, подбираемых по специальным таблицам.

Вандер М.Б. и Маланьина Н.И. объединяют первый и второй приемы и отмечают, что обнаружение наслоений и наложений происходит за счет того, что одна сторона частицы хорошо освещается, а с противоположной стороны образуется тень, превышающая размеры частицы.

В ходе применения третьего приема направление луча освещения на объект осуществляется перпендикулярно, отражаясь в нужную точку прозрачной пластиной из стекла или пластмассы, а наблюдение ведется через пластину.2
Устранение теневых контактов производится простейшим устройством: цилиндр из тонкой бумаги равномерно освещается с противоположных сторон – зона обнаружения при этом будет в середине цилиндра. В полевых 

условиях бестеневое освещение создается с помощью светорассеивающего экрана, осветительной лупы, соединенной с фонарем.


Применение шестого приема связано с рассеиванием светового потока. Свет от источника в этом варианте рассеивается матовым стеклом (листом кальки), а объект располагается между источником и глазом наблюдателя.
 М.Б. Вандер указывает, что данный прием применяется в том случае если тени и блики мешают обнаружению микрообъектов, при этом указывает, что для этих целей может применяться осветительная лупа-опак-илюмининатор.


Седьмой прием, целенаправленное изменение цветовых параметров света, в своей сути предназначен для усиления цветового отличия микрообъектов от поверхности объекта-носителя по визуальному цветовому отличию. Применение данного приема может производиться двумя способами:

· установкой светофильтра на осветителе;

· осмотр через светофильтр.

Светофильтры могут быть как заводского изготовления, так и самодельные. Самостоятельно можно изготовить и монохроматические светофильтры – пропускающие определенную группу лучей одного цвета и поглощающие лучи других цветов. Подбор нужного светофильтра, с точки зрения определенной задачи исследования, осуществляется экспериментально (см. приложение № 3 к главе 2, см приложение 3.1 к главе 2). При осмотре изъятых предметов в стационарных условиях для измерения цветовых параметров освещения может применяться электро-лучевой синтезатор цвета (телевизор с приставкой, генератором и пультом управления изменения направления светового потока выполняется плоскими и сферическими зеркалами) и видеомагнитофон с записью набора цветных измерений различных параметров.


Ищенко П.П. также описал прием обнаружения микрообъектов при контровом освещении (приложение № 4 к главе 2), который применяется для обнаружения микрообъектов на краях или ребрах предметов (рама, форточка, лезвие ножа и т.д.)

Освещение предмета производится с противоположной стороны предмета. Линия визуального наблюдения проходит по ребру осматриваемого объекта, за которым на продолжении линии наблюдения находится экран нужного, контрастного цвета (черный, белый, цветной).

Таким образом, обнаружение микрообъектов ведется в ходе наблюдения освещенных микрообъектов на контрастном фоне по освещенному контуру объекта-носителя. Однако Ищенко указывает на необходимость использования увеличительной лупы. Следовательно, данный прием можно отнести также к методу оптимизации увеличения.

2.3. Метод оптического увеличения.

Вырезано.

Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке. 


При осмотре объектов-носителей в экспертных учреждениях могут использоваться средства микроскопии, которыми располагает это учреждение. Вандер М.Б. и Маланьина Н.И. указывают, что для этих целей очень удобны медицинские хирургические микроскопы.2

Однако, помимо методов оптического увеличения микроскопы и лупы используются для выявления микрообъектов при применении излучений.

2.4. Метод применения излучений.


В криминалистике наряду с видимым светом для обнаружения микрообъектов применяются ультрафиолетовое (УФ) и инфракрасное (ИК) излучения, непосредственно не воспринимаемые зрением человека.


Применение УФ излучения основано на его способности вызывать вторичное свечение веществ – люминесценцию, которая видима человеком. Большую роль УФ лучи играют при обнаружении микрообъектов лакокрасочных материалов, находящихся на объектах-носителях того же цвета. Еще в 20-х годах ХХ века немецкий ученый Густав Кеггель, открывший УФ излучения, установил, что краски, казавшиеся при обычном освещении одинаковыми, после УФ излучения принимали различные оттенки от того, что состояли из разных субстанций. Цинковые белила выдавали себя тем, что люминесцировали желто-зеленоватым светом, литопонные – желтым, свинцовые – желто-коричневым. Сорта бумаги даже под микроскопом выглядевшие одинаково, либо люминесцировали, либо нет, в зависимости от различного состава
. При помощи УФ излучения могут выявляться текстильные микроволокна (хлопчатобумажные и химические), микроследы горючесмазочных (в том числе и оружейной смазки), клея, выделений (спермы, слюны и т.п.), химикатов, используемых для травления запчастей, различных сортов бумаги, лекарственных препаратов, наркотиков, следов травления в документах.

Вырезано.

Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке. 

света. Ряд источников УФ излучения оборудованы постоянными светоизолирующими камерами (УФО-поиск).
 Для источников УФ излучений, не оборудованных такими камерами, их можно изготовить самостоятельно (см. приложение № 5 к главе 2). 


Инфракрасное излучение (ИК) представляет собой невидимый диапазон теплового излучения. Обнаружение микрообъектов при помощи ИК излучения основано на различной способности веществ, поглощать и отражать ИК лучи. Например, ИК лучи проникают через анилиновые красители, тонкую бумагу, пятна крови и в значительной степени поглощаются сажей, типографской краской, тушью
.


Первые способы обнаружения микрообъектов при помощи ИК лучей связаны с фотографированием объекта, причем перед объективом ставился ИК светофильтр, фотографирование производилось на специальный материал «инфрахром». Обнаружение данным способом являлось одновременно и средством фиксации. Данный способ был очень трудоемким и занимал много времени в связи с тем, что фокус лучей видимого спектра не совпадал с  фокусом ИК лучей и, как следствие, установка фокуса ИК лучей производилась вручную. Кроме того, работа с материалом «инфрахром» проводится в полной темноте. Для упрощения работы с ИК излучениями был изобретен электронно-оптический преобразователь лабораторного типа для криминалистических целей, дающий возможность наблюдать объекты в натуральную величину, проводить микроскопический анализ и фотографировать результаты исследований
. В настоящее время для работы следователей разработаны электронно-оптический преобразователь «Фотон» и портативный электронно-оптический преобразователь «ЭОП», входящий в комплект для прокурора-криминалиста
, портативный электронно-оптический преобразователь «С-330». Используются также приборы «Ореол», «Инфрам» и др.
, 


Освещение объекта может производиться любым осветителем с лампой накаливания. ИК лучи отделяются от видимых лучей светофильтрами, они могут находиться как между осветителем объектом, так и между объектом и ЭОПом. Промышленность выпускает три ИК: ИКС-1, ИКС-2, ИКС-3. ИК фильтр можно получить сложением светофильтров – красного, зеленого и синего.


ИК лучи, проходя ЭОП, преобразуются в видимые глазу человека лучи. Наблюдение микрообъектов в ИК лучах может осуществляться через микроскоп при помощи приставления к окуляру микроскопа ЭОП. С применением ИК лучей можно обнаружить продукты выстрела, графита, копоти, туши, типографской краски, клея, лакокрасочных покрытий, некоторых черных красителей резины, черных металлов и др. веществ.

Вырезано.

Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке. 

2.5. Иные методы выявления микрообъектов.

Вандер М.Б., Маланьина Н.И., указывая в алгоритме работы с микрообъектами среди методов обнаружения микрообъектов, метод реактивного взаимодействия и метод корпускулярного моделирования в  текстуальном изложении именуют данные методы химическим и отмечают, что к использованию этих методов прибегают в последнюю очередь, лишь в крайней необходимости. Кроме того, они указывают, что данный метод должен применяться только специалистом.

Вырезано.

Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке. 

На основании изложенного в данной главе можно прийти к выводу, что обнаружение микрообъектов как силами следственных и оперативных работников, так и специалистами и экспертами, должно носить целенаправленный характер, основанный на комплексном научном подходе с организацией, взаимодействием двух этих направлений работы с микрообъектами.

Глава III. Фиксация и изъятие микрообъектов.

3.1. Фиксация микрообъектов.

Фиксация обнаруженных микрообъектов по своей сути представляет собой процесс применения системы технических средств в целях закрепления их, локализации на объекте-носителе, а также документировании.
 Фиксация микрообъектов преследует следующие цели:

1. закрепление установленных при осмотре фактических данных о признаках микрообъектов в связи с элементами обстановки события;

2. закрепление самих микрочастиц, как носителей информации для дальнейшего использования в процессе расследования.

Фиксация микрообъектов непрерывно связана с осмотром обнаруженных микрообъектов
 и входит в общий ход фиксации процессуального действия.

Правовой основой фиксации являются ст. ст. 81, 82, 84, 164, 166, 170, 179, 182-184 УПК РФ
, в которых законодатель, во-первых, указывает, что основной формой фиксации является протоколирование, а во-вторых, определяет, что должно быть зафиксировано:

· все действия следователя;

· все обнаруженное при осмотре и освидетельствовании в том виде, в каком обнаруженное наблюдалось;

· все изъятое.

В содержание фиксации входит наблюдение – активное целенаправленное восприятие свойств частиц, объектов-носителей.

Ведущую роль в фиксации занимает следователь, так как именно он определяет порядок проведения следственного действия и руководит привлеченными специалистами и экспертами-криминалистами. Учитывая, что при производстве следственных действий присутствуют понятые, следователь должен направлять их внимание и предоставлять возможность осуществления наблюдения обнаруживаемых микрообъектов, поддерживать внимание понятых и в целях улучшения процесса запоминания акцентировать взаимосвязь микрообъектов и объектов-носителей. Это связано с тем, что понятые могут быть вызваны в судебное заседание и допрошены о порядке и результатах следственного действия. Особое значение при этом приобретает отсутствие у понятых дефектов зрения, препятствующих правильному восприятию свойств мелких объектов (цвета, формы, структуры)
.

На основании наблюдения формируется запоминание. Однако, в силу того, что память людей имеет специфические особенности, возможны расхождения в последующем воспроизведении
. В качестве основной формы фиксации законодатель указывает протоколирование.

1). Протокольная фиксация начинается с указания участка местности или помещения, на котором обнаружен объект-носитель, далее места локализации микрообъектов: на какой поверхности «внутренней» или «наружной»обнаружены микрообъекты и т.п.

Ряд авторов обращают внимание на необходимость указания точки нахождения микрообъектов с применением данных об их полярных координатах (метод «треугольника»), для измерения прямоугольных координат они предлагают использовать измерительные циркули. Для группы микрообъектов рекомендуется указывать диаметр зоны их расположения и центр этой зоны.
 При протоколировании необходимо также указать характер закрепления микрообъектов на объекте-носителе

(включения, наложения, внедрения, наслоения), предположительную природу микрообъекта – его размеры, цвет, запах, форму, количество, агрегатное состояние
. Отражение цвета, запаха, формы и т.д. является фиксацией результатов детального осмотра микрообъектов, который является одним из способов предварительного исследования микрообъектов – самостоятельное исследование.


Определение цвета можно осуществлять по криминалистическому определителю цветов (КОЦ), представляющему собой 112 окрашенных эталонов с указанием наименования для каждого цвета и его условного обозначения (цифра). Для этих же целей могут применяться атласы и цветовые таблицы. Эти средства предназначены для устранения субъективных ошибок цветовосприятия. В случае отсутствия указанных средств, необходимо в протоколе отразить воспринимаемый цвет, указывая его цветами видимого спектра и ахроматическими цветами (белый, серый, черный). Для более полной характеристики применяют сочетания цветов (светло-синий, темно-коричневый и т.п.). В случае невозможности определения цвета микрообъекта, в протоколе указывается «микрочастица (микрослед) неопределенного цвета». Кроме того, необходимо отметить, что при обозначении цвета недопустимо употреблять термины, не являющиеся общепринятыми – «белая ночь», «коррида» и т.п.
 Кроме того, необходимо учитывать факторы специфичного восприятия цветов малогабаритных размеров: цвет микрообъектов воспринимается более светлым, менее ярким, чем цвет самого объекта, от которого отделился микрообъект.

Вырезано.

Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке. 


На основании изучения положений УПК и мнений авторов, на наш взгляд, можно прийти к ряду выводов:

1. Основным методом фиксации микрообъектов является протоколирование. Дополнительными методами являются фотографирование и графическая фиксация.

2. Основная цель фиксации – запечатлеть связь между микрообъектами и объектом-носителем. Дополнительной целью является фиксация обнаруженных признаков микрообъектов.

3.2. Изъятие микрообъектов.


В криминалистической литературе указывается два варианта изъятия микрообъектов:

1. Изъятие вместе с объектом-носителем.

2. Изъятие с отделением объекта-носителя.

Однако, ряд авторов указывают, что изъятие может осуществляться и без обнаружения – «изъятие микрообъектов наложения с предполагаемых мест наличия»
. Следовательно, можно прийти к выводу, что может производиться изъятие как объекта-носителя, на котором обнаружены микрообъекты, так и объекта-носителя, на котором предположительно находятся микрообъекты. Таким образом, применяя условие обнаружения микрообъекта, можно выделить четыре варианта изъятия:

1. Изъятие обнаруженных микрообъектов с объектом-носителем.

2. Изъятие предполагаемых объектов-носителей.

3. Изъятие обнаруженных микрообъектов с отделением от объекта-носителя.

4. Изъятие предполагаемых микрообъектов с возможных мест их наличия с отделением от объектов-носителей.

Изъятие микрообъектов с объектами-носителями более предпочтительно, так как, во-первых, сохраняется комплекс микрообъекта 

и объекта-носителя, во-вторых, исключаются трудоемкие операции по отделению микрообъектов, и, как следствие, риск повреждения, утраты микрообъектов, а также изменения морфологии микрообъектов, в-третьих, при подготовке материалов для производства криминалистической экспертизы отпадает необходимость в отборе контрольных образцов носителей.

Вырезано.

Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке. 

Для изъятия порошкообразных веществ применяются кисточки, шаровидные тампоны из медицинской ваты, чистые салфетки. К объекту-носителю, рядом с ним помещают кальку и на нее стряхивают микрообъекты указанными средствами. Затем кисточки (желательно закреплять в цанговом карандаше), ватные тампоны, салфетки упаковываются наряду с изъятыми микрообъектами и направляются на исследование, так как они тоже оказываются носителями микрообъектов.
 Однако механический метод позволяет изымать только обнаруженные микрообъекты в относительно небольшом количестве и с небольшой площади.

Для изъятия микрообъектов с больших поверхностей применяется ПНЕВМАТИЧЕСКИЙ (ВАКУУМНЫЙ) МЕТОД. Суть данного метода состоит в изъятии микрообъектов потоком воздуха, создаваемым оборудованными специальными съемными фильтрами, фенами и пылесосами.
 Пневматическим способом изымаются микротела и микрочастицы с тканей, мебели, ковров, стен, из углублений. Разбив объект-носитель на участки и меняя фильтры, можно судить о локализации микрообъектов на объекте-носителе. Однако пневматический метод имеет один недостаток: изымаются не только микрообъекты, относящиеся к событию преступления, но и накапливавшиеся в процессе использования носителей иные засорения.

В качестве фильтра используются дополнительные фильтровальные кассеты, крепящиеся на шланге воздухозаборника, состоящие из двух разъемных частей и основания. В основании помещается сетчатая перегородка, на которую накладывается фильтр.
 В случае отсутствия кассет-пылесборников можно использовать салфетки из синтетической

ткани размером 10 х 10 см. Всасывающее отверстие наконечника шланга закрывается салфеткой, крепиться с помощью резинки или бечевки.
 Кассеты-пылесборники с фильтрами и салфетки упаковываются вместе с изъятыми микрообъектами. Однако при использовании кассет-пылесборников можно изымать только фильтр, но для дальнейшего использования кассет, их необходимо протереть ватным тампоном, который также изымается.
 Особый интерес для использования представляют пылесосы малогабаритные: «Ветерок», «Вихрь-Авто», «Мини-Вихрь», «Шмель»
, а так же малогабаритный аспиратор и специальный комплект для пневматического изъятия микрочастиц
. Однако при применении пневматического метода не все микрообъекты изымаются. Частицы, смоченные кровью, семена растений с крючочками лишь приподнимаются и становятся более заметными. Поэтому после применения пневматического метода необходимо осмотреть объект-носитель с источником направленного света.


К пневматическому методу изъятия можно отнести изъятие микроколичества жидких веществ при помощи микропипеток и капиллярных трубок, так как захват микрообъектов происходит за счет воздушного разряжения создаваемого поршнем или резиновой грушей.4

Следующим методом изъятия является АДГЕЗИОННЫЙ МЕТОД, основанный на прилипании микрообъектов к увлажненной или покрытой специальным составом поверхности. Техника применения данного метода заключается в наложении вторичного носителя на первичный объект-носитель, и за счет прилипания микрообъектов происходит изъятие, а затем упаковка вторичного носителя с микрообъектами. Положительной стороной данного метода является то, что изымаются микрообъекты, которые относительно недавно занесены и находятся на поверхности объектов-носителей. Кроме того, микрообъекты сохраняют взаимное расположение относительно друг друга и локализацию на объекте-носителе. Для применения данного метода используются липкие ленты типа «скотч».


Однако, использование бытового «скотча» зачастую нежелательно, так как он может не отвечать ряду требований:

· не оказывать агрессивного воздействия на изымаемые микрообъекты, т.е. быть нейтральным, а не кислотным или щелочным;

· обладать не слишком сильным связывающим действием.

Так как липкий слой пленок влияет на морфологию консистенцию текстильных волокон (может растворить ряд микрообъектов), применение липких лент должно осуществляться специалистами. Это вызвано необходимостью оценивать каждый раз допустимость использования той или иной пленки. Кроме того, отделение микрообъектов от липкой ленты происходит с использованием различных растворителей (бензин и др.), что вносит дополнительный риск к утрате микрообъектов.
 

Решение проблем побочных действий «скотчей» было первоочередной задачей при возникновении способа изъятия липкими пленками. Родоначальники этого способа швейцарец Фрей-Зульцер и немец Эрнст П. Мартин. В частности, именно Мартин провел исследования «скотчей», и в  сотрудничестве с двумя фирмами изобрел ленты, гарантирующие снятые микроследы от постороннего воздействия.

Чтобы частично устранить указанные недостатки, современные ученые-криминалисты рекомендуют использовать липкие ленты производства Германии «Прена», «Фогель и Хоеллер», отечественные липкие пленки: «пластиполимер», разработанную ВНИИ МВД ССР, поливинилхлоридную пленку (ПВХ),липкую картографическую пленку, выпускаемую Свердловским заводом пластмасс,
,  3
Вырезано.

Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке. 

Сущность массовозахватного метода состоит в нанесении на обнаруженную частицу быстроотвердевающего вещества или пластичного материала, который охватывает своей массой частицу.

Растворный метод изъятия приводит к утрате морфологических признаков микрообъектов. В силу этого растворный метод применяется лишь как крайняя мера. После обработки объекта-носителя раствором, растворенные вещества собираются бессольными фильтрами или с  помощью капиллярных трубок. Как правило, данный метод применяется для изъятия микрообъектов, внедрившихся в объект-носитель, когда нет возможностей изъять сам объект-носитель или его часть с микровнедрением.

Указанные в данном параграфе методы и способы изъятия должны применяться в совокупности со стремлением сохранить наибольшее количество признаков микрообъектов, так как это является важным условием результативности их исследований и возможности идентификации со следообразующим объектом.

3.3. Упаковка и удостоверение микрообъектов.


Важное значение в работе с микрообъектами имеет надлежащая и надежная упаковка микрообъектов. Наряду с соблюдением мер предосторожности в ходе работы с микрообъектами упаковка микрообъектов обеспечивает их сохранность.


Для упаковки микрообъектов применяются разнообразные средства. Согласно данных ВНИИ МВД РФ оптимальными средствами упаковки опрошенные следователи и эксперты считают липкую ленту с подложкой, упакованную и опечатанную в конверте – 58 %, полиэтиленовые, бумажные, целлофановые пакеты – 34 %, пробирки – 6 %, иное – 2 %.


Вандер М.Б. и Маланьина Н.И. совокупность средств упаковки делят на два вида: жесткие средства упаковки; мягкие средства упаковки.
, 


К жестким средствам относятся стеклянные пробирки и флаконы с герметичными пробками (из стекла или полиэтилена), а также контейнеры из пластмассы.


К мягким средствам относятся чертежная глянцевая калька, плотная бумага, целлофановые и полиэтиленовые пленки, фольга.


Особое место среди средств упаковки занимают средства, которые являются одновременно и средством изъятия: липкие ленты и средства изъятия массовозахватным методом.


Упаковка микрообъектов производится с соблюдением следующих правил:

1. каждый предмет-носитель или образец вещества упаковывается отдельно;

2. влажные предметы-носители перед упаковкой или сразу же после приезда с места происшествия высушиваются в тени при комнатной температуре, что предохраняет их от гниения.
 Влажные объекты-носители для доставки к месту их дальнейшей обработки вкладывают в пробирку или контейнер, в пробке в этом случае, предварительно прокалывают иглой отверстие, а с внутренней стороны на нее накладывают кружок из фильтровальной бумаги;
 

3. малогабаритные предметы с микрообъектами упаковываются в тару и закрепляются неподвижно в целях избежания потерь микрообъектов;

4. при упаковке одежды не допускается ее складывание, она укладывается в развернутом виде на лист кальки, накрывается другим листом кальки, по краям склеивается, затем сворачивается. Места локализации микрообъектов могут перекладываться бумагой или обшиваться материалом;

5. подногтевое содержимое, срезы ногтей с правой и левой руки упаковываются отдельно в пакеты из плотной бумаги и пробирки.3 В литературе встречаются мнения, что подногтевые срезы с каждого пальца должны упаковываться в отдельности, но не обосновывают это требование, однако ряд авторов возражает этому и настаивает на раздельной упаковке только срезов ногтей с разных рук;

6. трупы людей следует изымать и упаковывать, не снимая одежды. Руки трупа, ноги, голову (так как волосы часто содержат микрообъекты) необходимо обернуть бумагой, целлофаном в целях сохранения локализации микрообъектов. Труп может упаковываться в специальные контейнеры из стеклопластика, снабженного замком и контрольным устройством, а также в мешки из антистатической 

полиэтиленовой пленки и белой, чистой хлопчатобумажной ткани;

7. упакованные материалы, в случае дополнительного осмотра и распаковки объектов, также упаковываются для дальнейшего исследования;1
8. в случае упаковки микрообъектов, которые могут быть как источником запаха или которые подвержены испарению, следует учитывать, что упаковка их в полиэтиленовые средства упаковки, как мягкие, так и жесткие, может привести к их утрате, так как целлофан или полиэтилен, особенно пакеты, могут пропускать или впитывать пахучие вещества. Поэтому рекомендуется для упаковки использовать герметичную стеклотару и фольгу.

9. Вырезано.

10. Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке. 

Глава IV. Исследование микрообъектов.

4.1. Предварительное исследование микрообъектов.


В криминалистической литературе под предварительным исследованием принято понимать изучение следа преступления до проведения экспертизы. Целями предварительного исследования являются:

· определение пригодности объектов для предстоящей экспертизы, оперативном использовании результатов исследования при расследовании преступлений;

· решение вопроса об относимости обнаруженных следов (предметов, материалов, веществ, изделий) к расследуемому событию;

· выявление свойств и признаков следа (предметов, материалов, веществ, изделий), а также образцов для сравнения (проверяемых) объектов;

· решение вопроса о целесообразности назначений идентификационной экспертизы, либо проведение диагностических, ситуационных, классификационных и иных исследований. Некоторые из этих исследований проводятся на месте следственного действия, другие же в лабораторных условиях.

· Вырезано.

· Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке. 


Широкое распространение при предварительном исследовании получили химические методы экспресс-диагностики. В настоящее время применяется набор экспресс-диагностики наркотиков и сильно действующих веществ – ЭАН-2. Данный комплект содержит реактивы и принадлежности для проведения диагностических исследований на местах. Кроме ЭАН-2 микровещества наркотиков могут исследоваться при помощи отдельных капельных реакций, имеющих достаточную чувствительность. Так, реактивом Марки возможно диагностировать морфин в пределах до 0,005 мг., реактивом Дюкенца-Негма или хлоридол-тетра-С-диамезидином -  гашиша в пределах до 0,05 мг.
 Микросубстанции взрывчатых веществ могут диагностироваться индикаторами ИТ-1А или 

ИГН.


Некоторые авторы указывают методами предварительного исследования физические методы, основанные на прокаливании, окрашивании пламени, растворимости в воде, различные методы атомного анализа; микротонкослойной хроматографии.
 Кириченко А.А. возражает этим авторам, ссылаясь на то, что эти методы достаточно сложны и экономичнее сразу назначать экспертизу.
 Однако, учитывая, что во многих случах необходимо применение специальных познаний для исследований до возбуждения уголовного дела, а во многих случаях именно их результаты могут давать достаточные данные для возбуждения уголовного дела (статья 108 ч. 3 УПК РСФСР), можно сделать вывод, что предварительное исследование микрообъектов в лабораторных условиях возможно всеми доступными методами. Согласно п. 3.2. Приказа № 261 МВД РФ «О повышении эффективности экспертно-криминалистического обеспечения ОВД РФ» 1993 года, в случае, когда исследование невозможно без применения методов, изменяющих внешний вид объектов или сопровождающееся полным или частичным разрушением объекта, его первоначальное состояние фиксируется, а том числе проводится и фотографирование. В справке о результатах исследования излагается процесс исследования с указанием применяющихся методик и криминалистических средств, выявленные признаки, характер произведенных изменений и количество израсходованного материала.


Ряд авторов указывает на непроцессуальный характер предварительного исследования на месте происшествия.
 С данным мнением нельзя согласиться,  так как   признак   непроцессуальности   не 

применим к предварительным исследованиям, проводимым следователями и лицами, проводящими дознание, так как проведение осмотров, освидетельствований возможно как в ходе проведения проверки в порядке статьи 144, 145 УПК РСФСР, так и в ходе производства по возбужденному уголовному делу. Однако, признать данные, полученные в ходе предварительного исследования, носящими доказательственную информацию, нельзя, так как в этих случаях объем применяемых методов и технических средств будет мал и результаты будут носить диагностический характер. Не процессуальный характер будут носить предварительные лабораторные исследования, а также исследования, проводимые в ходе оперативно-розыскных мероприятий: сбора образцов для сравнительного исследования, проверочная закупка, исследование предметов и документов.


На основании изложенного, можно сделать вывод, что предварительное исследование микрообъектов представляет собой применение технических средств и методов следователями, лицами, проводящими дознание, оперативными работниками, специалистами в ходе процессуальных действий, мероприятий, проводимых до возбуждения уголовного дела и ОРМ (внелабораторные исследования), и экспертами при проведении исследований до возбуждения уголовных дел (лабораторные исследования) в целях: решения вопросов об относимости обнаруженных микрообъектов к расследуемому преступлению; выявления свойств и признаков микрообъектов; использования полученной информации в оперативно-розыскных целях; решения вопроса о целесообразности назначения экспертиз. Предварительное исследование охватывает весь круг исследований, проводимых до экспертного исследования.

4.2. Возможности экспертизы микрообъектов.


Вырезано.

Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке. 

Вандер М.Б. и Маланьина Н.И. экспертизы микрообъектов подразделяют на классы:

· криминалистические,

· судебно-медицинские,

· биологические,

· товароведческие,

· и др.

Далее Вандер М.Б. и Маланьина Н.И. делят каждый класс на роды экспертиз: криминалистические экспертизы – на трасологическую, баллистическую, судебно-техническую экспертизу документов.2
Назначение той или иной экспертизы зависит от природы вещества микрообъекта. Так, для исследования микрообъектов, происшедших от человека назначается судебно-медицинская экспертиза, исследование микрообъектов растительного и животного происхождения проводится в ходе судебно-биологических экспертиз (зоологические и ботанические), изучение микрообъектов продуктов выстрела происходит в ходе судебно-баллистической экспертизы и т.д.

Особое место среди экспертиз микрообъектов занимает криминалистическая экспертиза металлов, веществ и изделий (КЭВМИ), так как в ходе именно данного исследования производится большинство исследований   микрообъектов:   криминалистическое    исследование 

волокнистых материалов и изделий из них- при кражах с проникновениями, изнасилованиях, убийствах, ДТП; исследование лакокрасочных материалов и покрытий, исследование нефтепродуктов и горюче-смазочных материалов
, исследование наркотических, сильнодействующих веществ и другие
 -  используются при раскрытии убийств, изнасилований, различных видов хищений и ДТП. Круг преступлений, в ходе расследования которых применяется КЭВМИ, очень широк. 


Во многих случаях, когда микрообъекты подлежат направлению на экспертизу, но различны по природе и представляют собой комплекс трудноразделимых сочетаний различных по природе микрообъектов (подногтевое содержимое, волокна с клеточными элементами человека, животных, растений, пропитанные кровью и т.п.) назначаются комплексные медико-криминалистические, биолого-криминалистические экспертизы.1

Вандер М.Б. делит комплексные экспертизы на междисциплинарные и внутридисциплинарные.  Согласно предложенному им деления междисциплинарная комплексная экспертиза осуществляется, когда для решения вопросов в исследовании объединяются данные различных наук (дисциплин) и привлекаются эксперты разных экспертных специальностей.  Внутридисциплинаоная комплексная экспертиза проводится в пределах одной научной дисциплины, одного экспертного класса с привлечением комплекса методов, которые применяют эксперты, имеющие различные профили подготовки.


В литературе существуют различные подходы к определению задач экспертного исследования. Ряд ученых указывают на не идентификационные и идентификационные задачи.
 Ряд авторов не идентификационные задачи называют диагностическими
, ряд – ситуационными, в т.ч. диагностическими
. Некоторые авторы делят решаемые экспертизами задачи на диагностические, классификационные и идентификационные.


Кириченко А.А. наиболее объемно и детально раскрыл задачи, решаемые в ходе экспертного исследования:

· групповая и индивидуальная идентификация;

· установление целого по частям, как разновидность индивидуальной идентификации объектов;

· группофикация (установление принадлежности двух или более микрообъектов к определенному виду, роду или классу объектов);

· установление единого источника происхождения;

· диагностические исследования (диагностика – установление факта наличия микрообъектов или их объектов-носителей, их природы, свойств и роли в определенной материальной системе);

· ситуационные (установление условий и механизмов возникновения изменений, связанных с микрообъектами в конкретный период времени, вызванных событием преступления);

· классификация микрообъектов;

· реконструкция.

Однако Кириченко А.А. большинство указанных задач не раскрыл, а ограничился их указанием.

Вандер М.Б. и Маланьина Н.И. более популярно раскрыли сущность идентификационных и не идентификационных задач, разрешаемых экспертами. К не идентификационным задачам они относят ответы на вопросы о механизме следообразования и свойствах самого микрообъекта или микрообъектов. Идентификационными задачами указывают установление объекта, от которого отделился микрообъект, а также установление факта контактного взаимодействия (ФКВ).
 

1. Вырезано.

2. Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке. 

3. Объекты, значение которых определяется наличием микрообъектов (основные
). В нее входят объекты с обнаруженными микрообъектами, изолированные микрообъекты и предметы, предполагаемые носители микрообъектов. Обнаружение микрообъектов на предполагаемых объектах-носителях возлагается на экспертов. Подготовка объектов этой группы начинается с момента их обнаружения, в нее входят меры по фиксации, изъятию, упаковке, удостоверению.

4. Образцы для сравнительного исследования – предметы, части предметов, образцы веществ и материалов.

Перед проведением экспертизы следователь с соблюдением требований ст. 186 УПК РФ производит изъятие объектов, которые предположительно являются предметами, от которых отделились микрообъекты. Однако, в ряде случаев, следователь может отбирать и пробы (определенные количества) веществ и материалов. Ищенко П.П. такие образцы называет «личными».
 При подготовке материалов необходимо учитывать, что более результативной будет экспертиза, на которую предоставлен наиболее полный комплект вероятных следообразующих объектов. Так, во многих случаях успешное решение ситуационного вопроса о контактном взаимодействии, будет зависеть от направления на экспертизу не отдельных вещей подозреваемого, обвиняемого, а полных комплектов одежды.

При наличии возбужденного уголовного дела процессуальное оформление изъятия  образцов для сравнительного исследования в случае их нахождения на человеке неразрывно связанных с личностью (образцы крови, волос, ногтей и т.п.) оформляется путем вынесения постановления об их изъятии и самим протоколом изъятия. Также возможно их изъятие в ходе освидетельствования лица, проводимого до возбуждения уголовного дела на основании постановления следователя. 

Вырезано.

Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ


В ходе изучения теоретических и практических данных о микрообъектах, я пришла к следующим выводам:

1. Объем понятий микрообъектов, их единая видовая терминология и классификация, на современном этапе развития микрологии (микрообъектологии) не определены. Сами микрообъекты строго не отграничены от других следов, являются собирательным понятием, условно выделенным из общего понятия следов события преступления на основании качественных и количественных признаков, разработка комплекса и их единообразной трактовки не завершена, что обусловлено существенной разницей в следственной и экспертной работе с микрообъектами, многообразием природы самих микрообъектов, не одинаковыми основаниями для классификации, применяемыми учеными-криминалистами и различной оценкой криминалистической значимости тех или иных оснований и признаков,  и построенных на их базе дефиниций, видовых делений и классификаций. Следовательно, дальнейшее развитие микрологии (микрообъектологии) неразрывно связано с выработкой единых качественных и количественных признаков, классификационных оснований, отвечающих требованиям как следственной, так и экспертной работы.
2. Обнаружение, поиск, выявление, фиксация, изъятие, удостоверение, предварительное исследование микрообъектов, подготовка материалов для экспертизы зачастую представляет собой неразрывный процесс работы с микрообъектами, осложненный использованием научных методов и средств, различных по своей структуре, требующих специальных знаний, умений и навыков в едином комплексе. Следовательно, работа следователей (дознавателей) с микрообъектами должна вестись объединенными усилиями с экспертами (специалистами) как в форме прямого участия в ходе проведения процессуальных и не процессуальных действия, так и в форме оказания методической и консультативной помощи.
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