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ВВЕДЕНИЕ

    Актуальность темы. Существование судебной власти наряду с законодательной и исполнительной является важным признаком демократического государства. Обособление судебной власти от иных государственно-властных структур свидетельствует о серьезном продвижении государства к реализации принципа верховенства права, закрепляемых в нем идей свободы и справедливости. 

    Основное назначение судебной власти – охрана членов общества от любого произвола, причем как от произвола других граждан, так и от неправильных действий самого государства, его органов, должностных лиц. Без осуществления подобной деятельности государство не может считаться правовым. Обеспечивая разрешение возникающих в обществе конфликтов на основе права, подчинение закону всех субъектов общественной жизни, судебная власть играет крайне важную роль в сдерживании и ограничении законодательной и исполнительной ветвей власти, осуществлении правового контроля их деятельности. Эта функция будет наиболее эффективна лишь в том случае, если судебная власть имеет возможность оценивать соответствие Конституции деятельности законодательной и исполнительной властей, признавать недействующими те их акты, которые противоречат основному закону. 
Степень разработанности проблемы. Проблемы изучения и совершенствования судебной власти и судебной системы в РФ в последнее время явились предметом обсуждения и исследования в области конституционного, административного права, теории права, уголовного процесса, истории государства и права, прокурорского надзора. 

В разное время  существенный вклад в изучение проблем реформирования судебной системы внесли А.И.Алексеев, Т.В.Апарова, А.Д.Бойко, А.А.Власов, В.А.Кряжков, В.А.Лазарев, Ю.А.Юдин и др. Однако на сегодняшний день до сих пор нет единого мнения на то какой необходимо быть судебной власти и судебной системы для того чтобы она в полной мере выполняла свои функции.

 Цель моей дипломной работы – попытаться рассмотреть судебные реформы в Российском государстве и определить проблемы судебной власти в современной России с помощью различных источников и литературы.
 Задачи дипломной работы вытекают из поставленной цели:

· всесторонне изучить и проанализировать законодательную базу российской судебной системы;

· осуществить характеристику структуры судебных органов Российской Федерации;
· провести исторический анализ зарождения и развития судебной системы в России;
· выявить проблемы в деятельности судов и предложить возможные пути их решения. 

Предмет исследования – система судов в РФ и нормативные правовые акты, регулирующие образование, организацию и деятельность судебной системы Российской Федерации.

Объект исследования – правоотношения в сфере организации и деятельности судов Российской Федерации.

При написании дипломной работы использовались следующие методы:

· Исторический анализ;

· Анализ нормативных источников;

· Сравнительно – правовой анализ;

· Статистический анализ.

Научная новизна обусловлена существенным изменением нормативно-правовой базы, сложившейся в последние годы, обширной судебной практикой применения нового законодательства о судоустройстве.

Практическая значимость. Полагаю, что материалы данной дипломной работы могут быть использованы в учебном процессе.
Дипломная работа состоит из введения, 2-х глав (основная часть) и заключения.
Во «Введении» определены актуальность исследования, цель и задачи исследования, его предмет и объект, определены основные направления работы.

В основной части проведен исторический анализ развития судебной системы в России. Также была произведена попытка раскрыть современную судебную систему Российской Федерации и выявить ее недостатки.

В заключении подведены итоги исследования, даны теоретические подходы к улучшению деятельности органов судебной системы.
ГЛАВА I. ИСТОРИЯ СТАНОВЛЕНИЯ И РАЗВИТИЯ СУДЕБНОЙ ВЛАСТИ В РОССИИ

§1 История развития судебной системы в России до 1917 года.
Науке на сегодняшний день неизвестно, когда возник первый суд. По всей видимости, люди вначале сами раз​решали все свои конфликты, а затем для этой цели стали приглашать третье, независимое лицо. В самом начале этого пути таким арбитром могла быть группа лиц (возможно, сородичей), затем выделившаяся из них какая-либо персона харизматического плана: начальник, князь.

Самое раннее письменное свидетельство о правосудии в России содержится в первой летописи «Повести временных лет», где сообщается, что все славянские племена, жившие на территории Восточной Европы, «имели свои обычаи и законы своих отцов, и предания, и каждое свой нрав».  Когда же между ними возникла вражда и не стало «правды» среди них, они обратились к варягам, приглашая последних владеть ими и судить их по правде
.

Из сказанного можно сделать вывод о том, что понятие права и суда было известно славянским племенам еще до  легендарного обращения к варягам.

Сохранилось и более раннее свидетельство киевского митрополита Илариона, который в своем «Слове о законе и Благодати», отмечая похвалой деятельность, Владимира I,  восславил его не только за крещение Руси, но и за то, что он «землю свою пас правдой, мужеством и смыслом», явно понимая под этой формулой реализацию великим князем киевским своей власти на основе закона, а не произвола, за что на него (Владимира) сошло «посещение Вышнего и призрело его всемилостивое око благого Бога»
.

Наиболее подробные сведения о праве и суде содержатся все в той же «Повести временных лет» при описании ее автором договоров, заключенных между Русью и Византией в 911, 944 и 971 гг. «Повесть» сообщает, что тексты писались на двух языках: русском и греческом (византийском), и кроме регулирования основного предмета договоров - тор​говых отношений - значительное внимание отводилось вопросам, связанным с обязательствами, вытекающими из договоров, а также из таких ситуаций, как внезапная смерть человека, гибель его товара, нанесение телесных поврежде​ний и т. п. Текст этих документов явно свидетельствует о наличии права у сторон, на основании которого они и желали разрешать указанные коллизии.

Как отмечалось, в древнерусской истории слово «суд» впервые упоминается в Уставе князя Владимира Святославича... Точная дата принятия Устава историками не определена, но исследователи событий той эпохи относят его появление к первым годам XI в. Постепенно на Руси накапливался законодательный материал, и возникла необходимость в его систематизации и кодификации. Такие сборники законов стали создаваться и постепенно на их основе сформировался единый свод, известный как Русская Правда.

Этот свод законов регулировал небольшую группу отношений, вытекающих из причинения вреда: материального, физического и морального, а также из гражданских обязательств и деликтов. При наличии такой правовой базы сложилась система судов. Так как в древнерусском государстве отправление административных и судебных функций не было разграничено, то судебные полномочия сосредоточились в органах управления всех уровней
. 

Верховным заседателем в этой судебно – административной системе был князь, он отправлял правосудие и поручал его своим наместникам; судебными полномочиями также обладали бояре, тиуны, огнищане и другие лица княжеской администрации. Судебный процесс состоял из трех стадий: заклич, свод и гонение следа. К судебным доказательствам относились: признание, показания видоков, послухов, пособников, поимка с поличным. Заканчивалось рассмотрение дела вынесением решения
.

Для покупки или заказа полной версии работы перейдите по ссылке.
Судебник 1550 года установил юрисдикцию земских и губных органов, отнеся к их ведению все категории дел для посадских людей и крестьян. Судебный орган обязывался тщательно проводить следствие, раскрывать преступления, совершающиеся на подведомственной ему территории, и изобличать преступника
.

Судебник 1550 года не внес ничего принципиально нового в классификацию преступлений, но значительно ужесточил систему наказаний, расширив применение смертной и торговой казней. Увеличилось число преступлений, за которые полагалось в качестве наказания тюремное заключение.

Проведение централизаторских мероприятий в области вершения правосудия на территориях бывших Новгородских и Псковских республик должен был решить Судебник 1589г., специально составленный для северорусских земель. В первых статьях этого документа перечислены виды судов, которые признаны московским правительством: суд великого князя московского, бояр, окольничих, казначеев и земских судей. Для всех видов судов предусмотрен коллегиальный состав. Помещичьи и вотчинные суды отсутствуют. Ведется устное судоговорение с записью всех речей в протокол( «судный список») дьяками «с приложением рук старост и целовальников».

Новым является предоставление сторонам права принесение жалоб на действие судьи без ограничение срока, «доколе жить будет». Подтверждается двухстадийный судебный процесс, практически введенный земско-губной реформой и подтвержденный Судебником 1550г.: судебное следствие, проводимое местным судом, заканчивается докладом, представляемым в вышестоящий суд, и вершением, т.е разрешением дела по существу вышестоящим судом на основании доклада. Более подробно определялся статус главного из судебных работников – недельщика. Ему поручается досудебная подготовка дела, передача подозреваемого на поруки, обнаружение и выемка «поличного». Все эти действия недельщик обязался выполнять с приставами, также ему запрещалось проводить расследование в том месте где он проживает
.

К середине XVII века тяжелое материальное положение страны и крупные выступления народа привели к необходимости создания нового свода законов. Был созван Земский собор на котором было принято Уложение 1649 года. Судебное право представляло в Уложении особый, отдельный комплекс норм, регламентирующий организацию суда и судопроизводства. Были выделены два вида судов: центральные и местные. Новеллой была возможность отвода судьи и даже передача дела на рассмотрение в другой приказ. Сохранялись два вида процесса: суд и розыск, в содержании которых особых перемен не было. Судопроизводство также знало две процедуры: судебное следствие, которое заканчивалось составлением «судебного списка», подписанного сторонами, и вершение, т.е вынесение приговора вышестоящим судом на основании документов в отсутствии сторон. Термин «приговор» в Соборном Уложении применялся впервые. Состязательный процесс предоставлял сторонам право окончить дело миром на любой стадии его рассмотрения. Пересмотр дела допускался в случае обнаружения судебной ошибки, при этом предлагалось рассматривать дело сначала. Вторичное обращение в суд по тем же основаниям не допускалось. 

В Соборном Уложении подверглась разработке и усовершенствованию юридическая терминология. Введены новые юридические термины , которыми стали обозначаться все судебные документы, участники процесса, следственные действия по досудебной подготовке дела
.

Для покупки или заказа полной версии работы перейдите по ссылке.
К местным судам относились: мировые судьи и съезды мировых судей в качестве второй (апелляционной инстанции). К общим судам относились: окружные суды и судебные палаты в качестве апелляционной инстанции. Возглавлял эту систему Сенат, являвшийся единственной кассационной инстанцией для всех судов Российской империи. Новые судебные органы отделялись от административной власти и были призваны рассматривать уголовные и гражданские дела всех подданных империи, к какому бы сословию она не принадлежали. Деятельность судов строилась на начале коллегиальности. Исключение составляли только мировые судьи, которые рассматривали дела единолично. Дела рассматривались не более чем в двух инстанциях. Судебные органы строились по значимости рассматриваемых дел: мировая юстиция предназначалась для малозначительных дел, общие суды – для дел ни ограниченных ни тяжестью преступления, ни ценой гражданского иска. Сокращение числа судебных инстанций и разграничение их компетенции ускорило судопроизводство. В последующем данная судебная система претерпевала незначительные изменения, но в целом оставалась согласно реформе 1864г.

Серьезные изменения коснулись судебной системы лишь в начале XX века в связи с событиями того времени в Росси. В 1889 году были упразднены в большинстве городах мировые суды
. Начинали получать широкое распространение чрезвычайные суды. Самыми известными были военно-полевые суды, образованные Указом от 19 августа 1906 года. Формировались эти суды по решениям генерал-губернаторов для рассмотрения конкретных дел, связанных с посягательством на основы государственного строя. В их состав включались офицеры, служившие в армии. Судопроизводство в них не было главным и состязательным, приговоры обжалованию не подлежали и исполнялись не позже чем через трое суток. В апреле 1907 года эти суды были упразднены, но сохранилась введенная еще в 1881 году возможность «в местностях, объявленных на положении усиленной или чрезвычайной охраны», передавать дела о преступлениях гражданских лиц на рассмотрение военных судов. Решение о передачи могло быть принято соответствующим генерал-губернатором или министром внутренних дел, когда, «они признают это необходимым в видах ограждения общественного порядка и спокойствия». 30 мая 1917 года вводился суд по административным делам, которые рассматривали конфликты между государственными органами, комиссарами правительства и общественными учреждениями.

После октябрьской революции 1917 года большевистское правительство полностью разрушило правительственный аппарат, в том числе и судебную систему. Специальными актами Советской власти вся старая судебная система была упразднена. Начался новый, советский, этап истории российского государства и судебной системы вместе с ним.
§2 Судебная система России после 1917 года.

В октябре 1917 года в России произошло событие, значение которого можно определить как эпохальное. Изменился социальный строй. Наступил полный кризис судебной системы России. Насилие и вседозволенность сдобренные революционными лозунгами стали обычным явлением в октябре-ноябре месяце 1917 года. Вооруженные отряды Красной гвардии, а позднее и ВЧК задерживали грабителей и мародеров. Но что с ними было делать? Расстрелять всех подряд было невозможно, а судов не было. Кроме этого в прекративших свою деятельность судебных учреждениях скопились тысячи неразрешенных гражданских дел.

В этих условиях стихийно, спонтанно  в разных регионах страны создаются свои революционные суды. В разных местах они назывались по-разному: революционный народный суд, суд общественной совести, революционный трибунал, крестьянский суд и т.п. Общими чертами у них было то, что они строились на началах представительства от Советов, фабзавкомов, партийных организаций большевиков и левых эсеров.; численный состав, структура, подсудность определялись представителями трудящихся. В решениях о создании чрезвычайных судов обычно указывалось, что в основу своей деятельности они должны положить волю революционного народа, не принимать во внимание правовые нормы, противоречащие целям революции, и руководствоваться единственно голосом судейской совести
.

Для покупки или заказа полной версии работы перейдите по ссылке.
Создавались товарищеские суды и в сельской местности. 29 сентября 1930г. ЦИК СССР принял постановление об организации сельских общественных судов. К их ведению были отнесены дела о нарушениях общественной безопасности и порядка, правил охраны здоровья, о хулиганстве, побоях, оскорблениях, мелких общественных и трудовых спорах. В 1933-1934 гг. появились их разновидности – колхозные и кочевые суды.

Сельский общественный суд образовывался при сельсовете в составе председателя, его заместителя и сельских общественных судей в количестве не менее 15 человек. Председателя и его заместителя избирал пленум сельсовета из числа членов сельсовета, а утверждал районный исполком. Сельские общественные суды избирались на общем собрании граждан. Сельские общественные суды могли применять следующие меры воздействия: предупреждение, общественное порицание с оглашением на сельском сходе, денежный штраф не свыше 10 рублей, идущий на общие культурные мероприятия, возложение обязанности загладить причиненный имущественный вред в размере не более 50 рублей, принудительное выполнение определенной общественной работы на срок не более 5 дней. Постановления сельских общественных судов являлись окончательными, обжалованию не подлежали и приводились в исполнение немедленно
.

20 января 1927 года было принято постановление Президиума ЦИК СССР, которое разрешило в северных окраинах РСФСР возложить исполнение судебных функций на туземные органы управления в лице родовых Советов. Особенностью являлось и то, что органы туземного управления при рассмотрении судебных дел могли применять местные обычаи, если последние не противоречили советскому законодательству. Решения и приговоры родового Совета в двухмесячный срок могли быть обжалованы в районный туземный исполнительный комитет, который пересматривал эти дела по существу в судебных заседаниях, а решение районного судебного исполкома в двухмесячный срок можно было обжаловать в народный суд. Отсюда другая особенность этих судов – установление дополнительных судебных инспекций. К компетенции местных органов управления относились все гражданские дела, проистекающие из брачных и семейных отношений. Из уголовных дел туземным органам  управления были подсудны преступления, направленные против частных лиц, оскорбление словами и действием, клевета, хулиганство, кража и скупка краденного, присвоение, мошенничество и т.п.

Принятие VIII Чрезвычайным съездом Советов Конституции СССР 1936 года оказало влияние на развитие судебной системы. На ее основе 26 августа 1938 года был принят Закон о судоустройстве СССР, союзных и автономных республик, который установил единую судебную систему страны, состоящую из судов СССР и судов союзных республик
.

К первой группе судебных учреждений были отнесены Верховный Суд Союза ССР и специальные суды – военные трибуналы, линейные суды на железнодорожном транспорте и линейные суды на водном транспорте. Вторая группа включала верховные суды союзных республик, краевые и областные суды, суды автономных республик и автономных областей, окружные и народные суды. Основным звеном судебной системы был народный суд. Он рассматривал до 90% всех уголовных дел, поступающих в судебные органы. 

Для покупки или заказа полной версии работы перейдите по ссылке.
Началом становления судебной власти в современной России             считается 24 октября 1991 года, когда Верховным советом РСФСР была          принята "Концепция судебной реформы". В этом документе главной             задачей реформы называлось утверждение судебной власти в             государственном механизме как самостоятельной влиятельной силы, не             зависимой в своей деятельности от законодательной и исполнительной             ветвей власти. Это положение нашло свое отражение в законе "О             статусе судей" от 26 июня 1992 года и в главе "Судебная власть"             Конституции 1993 года. 31 декабря 1996 года принят федеральный             конституционный закон "О судебной системе РФ", в соответствии с             которым система была разделена на федеральные суды (Конституционный             суд, Верховный суд, верховные суды субъектов, районные суды, военные             суды, Высший арбитражный суд, федеральные арбитражные суды округов,             арбитражные суды субъектов) и суды субъектов федерации             (конституционные (уставные) и мировые суды). За этим документом             последовали другие законы, обеспечивающие дальнейший ход судебной             реформы: "О судебных приставах", "Об исполнительном производстве",             "О судебном департаменте при Верховном суде Российской Федерации",             "О мировых судьях в Российской Федерации", "О финансировании судов             Российской Федерации", "О военных судах Российской Федерации" и др.                    
Новый этап реформы начался в ноябре 2000 года, когда             президентом Владимиром Путиным была создана рабочая группа по             вопросам совершенствования законодательства о судебной системе. Разработанные этой комиссией законопроекты, вносящие поправки к законам "О статусе судей", "О судебной системе", "О Конституционном суде" и др., вызвали бурные прения в судейском сообществе и Госдуме. В результате ряда компромиссов этот пакет законов был принят Госдумой окончательно. В соответствии с принятыми поправками судебную власть и судебную систему ожидало множество изменений и нововведений.

ГЛАВА II. СОВРЕМЕННАЯ СУДЕБНАЯ СИСТЕМА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
§1.Организация и деятельность федеральных судов Российской Федерации.

Согласно Конституции РФ, в России существует и реально действует принцип разделения властей на законодательную, исполнительную и судебную ветви власти. 

Судебная власть осуществляется только судами в лице судей и привлекаемых в установленном законом порядке к осуществлению правосудия присяжных и арбитражных заседателей. Никакие другие органы и лица не вправе принимать на себя осуществление правосудия
. Данная власть самостоятельна и осуществляется посредством гражданского, административного и уголовного судопроизводства.

· Для покупки или заказа полной версии работы перейдите по ссылке.
· о соответствии Конституции РФ: федеральных законов, нормативных актов Президента РФ, Совета Федерации, Государственной Думы, Правительства РФ; законов и иных нормативных актов субъектов РФ; договоров между органами государственной власти РФ и органами государственной власти субъектов РФ, договоров между органами государственной власти субъектов РФ; не вступивших в силу международных договоров РФ;

· о компетенции: между федеральными органами государственной власти; между органами государственной власти РФ и органами государственной власти субъектов РФ; между высшими государственными органами субъектов РФ;

· по жалобам на нарушение конституционных прав и свобод граждан и по запросам судов проверяет конституционность закона, примененного или подлежащего применению в конкретном деле
.

В составе Конституционного суда путем тайного голосования избираются Председатель, заместитель Председателя и судья – секретарь Конституционного суда РФ.

Свою деятельность Конституционный суд осуществляет на основе принципов: независимости, коллегиальности, гласности, устности разбирательства, непрерывности судебного заседания, состязательности и равноправия сторон.

Решения Конституционного суда действуют непосредственно и не требуют подтверждения другими органами и должностными лицами. Юридическая сила постановления Конституционного суда РФ не может быть преодолена повторным принятием этого же акта.

Деятельность Конституционного суда обеспечивает аппарат, состоящий из секретариата и иных подразделений.

Секретариат осуществляет организационное, научно-аналитическое, информационно-справочное и иное обеспечение, проводит прием посетителей; рассматривает обращения в адрес Конституционного суда; содействует судьям в подготовке дел и иных вопросов к рассмотрению в заседаниях и на совещаниях; изучает и обобщает деятельность государственных органов по обеспечению исполнения решений Конституционного суда. Иные подразделения аппарата осуществляют материально-техническое и социально-бытовое обеспечение Конституционного суда РФ.

Конституционный суд Российской Федерации в пределах своей сметы расходов устанавливает численность, структуру и штатное расписание аппарата; утверждает Положение о Секретариате Конституционного суда РФ
.

Арбитражные суды - это суды по разрешению имущественных, коммерческих и иных споров. Они также рассматривают иски предпринимателей о признании недействительными актов государственных органов, нарушающих их права и законные интересы. Это - налоговые, земельные и иные споры, возникающие из административных, финансовых и иных правоотношений. Арбитражные суды рассматривают споры с участием иностранных предпринимателей.
Организационно - штатная структура судов строится на четырех уровнях. Представителями арбитражных судов первого уровня являются арбитражные суды субъектов РФ. В их числе арбитражные суды республик, краев, областей, городов федерального значения, автономной области, автономных округов. Всего их насчитывается 81, хотя субъектов РФ больше, но это объясняется тем, что на территории нескольких субъектов РФ может действовать один арбитражный суд или на территории одного субъекта РФ несколько арбитражных судов. 

Для покупки или заказа полной версии работы перейдите по ссылке.
Своеобразной подсистемой в системе судов общей юрисдикции выступают военные суды. Система военных судов строится с учетом организации и дислокации войск и других воинских структур. Подобно системе общих (гражданских) судов она также состоит из трех звеньев: 

1. Основное звено образуют гарнизонные суды. Суды этого уровня обычно состоят из председателей и нескольких членов. Председатель выполняет функции, весьма сходные с функциями председателей районных судов. В судах с большим объемом работы могут быть введены должности заместителей председателей. 

2. Среднее звено военных судов образуют окружные (флотские) военные суды. Их количество обусловлено  в основном числом соответствующих военных структурных образований  этого уровня. В состав военных судов среднего уровня входят председатели, их заместители, члены судов. Круг прав и обязанностей председателя  в основном тот же, что и у председателей аналогичных общих (гражданских) судов. Структурно они состоят из президиума и коллегий.

3. Высшей судебной инстанцией по отношению к военным судам является Верховный суд РФ,  в составе которого образуется военная коллегия. Полномочия председателя Военной коллегии несколько  шире, чем полномочия председателей других судебных коллегий Верховного Суда РФ. Ему, как и заместителям Председателя этого суда, дано право принесения протестов в порядке надзора и приостановления в установленных законом случаях исполнения приговоров и других решений военных судов.

Задачи военных судов в значительной мере сходны с задачами общих  (гражданских) судов. Как и все правоохранительные органы, они призваны участвовать в охране личности – ее прав и свобод,  общества – его материальных и духовных ценностей, а также государства – его конституционного строя, суверенитета и территориальной целостности. На них возложено отправление правосудия, проверка правомерности решений и действий должностных лиц, затрагивающих права и свободы военнослужащих и граждан, приравненных к ним, обеспечение исполнения приговоров и других судебных решений, участие в формировании судейского корпуса  (военных судей)  и содействие органам судейского сообщества в подсистеме военных судов.

В современной системе судов общей юрисдикции и всей судебной системы в целом, можно выделить множество проблем с которыми сталкиваются судьи, да и не только судьи, а многие граждане. Первой из них на мой взгляд является излишне обширное законодательство в сфере судебной власти. Принятое в последнее время большое число законов порой внутренне противоречиво, постоянно изменяется и дополняется, в том числе по причинам, не носящим объективно-необходимого характера. Все это создает трудности в деятельности судов всех уровней.  Также по российскому законодательству заинтересованные граждане могут обратиться в суд непосредственно, минуя какие-либо процедуры досудебного урегулирования административного спора. В связи с этим в большинстве органов управления отсутствуют структуры и службы, разрешающие возникающие споры и устраняющие допущенные нарушения законов собственными силами, а следовательно повышается нагрузка на без того загруженные делами суды.
  Многие судьи  предлагают предусмотреть в законодательстве обязательность процедуры досудебного урегулирования административного спора, прежде всего для юридических лиц и граждан предпринимателей. В целях совершенствования механизма разрешения споров между гражданами и государством целесообразно пересмотреть в сторону значительного уменьшения перечень составов административных правонарушений, наказания за которые могут налагаться только судом, а за судом оставить право судебного контроля за правильностью решений административных органов. Особо ярко это выражается в деятельности арбитражных судов. То, что сейчас происходит в арбитражных судах по вопросам административной юстиции, нельзя назвать иначе как абсурдом, потому что подавляющее большинство дел крайне незначительны по суммам, а расходы государства на ведение этих дел, не считая расходов сторон, превышают взыскиваемые штрафы многократно. Во всяком случае, по подавляющему большинству дел. Мне кажется это неразумным расходованием бюджетных средств, когда для взыскания 100-рублевого штрафа в судебном порядке расходуется от 4 до 5 тысяч рублей бюджетных средств. Требуется совершенствование процедур досудебного урегулирования административных споров.
Для покупки или заказа полной версии работы перейдите по ссылке.
Критики существующей системы наиболее часто обращают внимание на сложности, с которыми связана реализация принципа независимости судей в отношении судей военных судов. Поскольку судьи находятся на действительной военной службе, на них распространяется действие воинских уставов и приказов Министерства Обороны России. Этим признается возможность прямого или косвенного воздействия командования на военные суды. Большое значение имеет также то, что хотя финансирование военных судов должно осуществляться органами Судебного департамента при Верховном Суде РФ, материально-техническое обеспечение военных судов по-прежнему обеспечивается соответствующими органами Вооруженных Сил РФ. 

Наиболее "слабым местом" современной конструкции военных судов является то, что после принятия ФКЗ "О судебной системе" и ФКЗ "О военных судах" исчезли почти все различия между военными и "гражданскими" судами, лежавшие в основе организации военной юстиции, как обособленной подсистемы общих судов. 

Материальное право (уголовное, в первую очередь), которое применяется в военных судах, не отличается от применяемого в иных судах общей юрисдикции. Отменена исключительная подсудность военным судам уголовных дел о шпионаже, теперь такие дела могут рассматриваться "гражданскими" судами в общем порядке. Военные суды лишены права рассматривать "все уголовные и гражданские дела" в местностях, где не действуют общие суды. Законодатель отказался также и от определения персональной подсудности уголовных дел в военных судах в зависимости от воинского звания лица, обвиняемого в совершении преступления.

Можно сказать, что созданная исключительно по признаку персональной подсудности система специализированных военных судов вполне обоснованно подвергается критике. С принятием ФКЗ "О военных судах" основа юрисдикции военных судов осталась прежней — военным судам подсудны уголовные дела о всех без исключения преступлениях, в совершении которых обвиняются военнослужащие. Можно называть этот подход традиционным, однако не следует забывать, что такая подсудность военных трибуналов впервые была установлена Указом Президиума Верховного Совета СССР от 13 декабря 1940 года — когда уже больше года в Европе шла вторая мировая война. Причины упорного стремления сохранить этот порядок и в мирное время понять сложно.

Безусловно, воинские преступления (глава 33 УК РФ) имеют свою специфику, и рассмотрение специализированными военными судами такого рода дел должно способствовать более качественному и профессиональному их разрешению. В то же время, вполне возможно передать на рассмотрение "гражданских" судов все дела о совершении военнослужащими общеуголовных преступлений, что послужит более последовательной реализации принципа равенства граждан перед законом и судом независимо от должностного положения и иных обстоятельств.
§2. Особенности организации и деятельности судов субъектов Российской Федерации.
Судебная власть в субъектах РФ представлена деятельностью мировых судов и конституционных (уставных) судов.

Федеральным конституционным законом «О судебной системе РФ» предусмотрено создание в субъектах РФ института мировых судей. 

Мировые судьи субъектов РФ являются судьями общей юрисдикции и входят в единую судебную систему Российской Феде​рации. Полномочия, общая организация деятельности мировых судей и порядок создания должностей мировых судей устанавливается Конституци​ей РФ, ФКЗ «О судебной системе РФ», иными федеральными конституционными законами, ФЗ «О мировых судьях в РФ», а порядок назначения (избрания) и деятельности мировых судей устанавлива​ется также законами субъектов Федерации.

Мировые судьи являются носителями судебной власти, обладают еди​ным с федеральными судьями правовым статусом. При осуществлении правосудия они независимы и подчиняются только Конституции РФ, феде​ральным законам, конституции (уставу) и законам соответствующего субъ​екта Федерации. В своей деятельности по осуществлению правосудия они никому не подотчетны
. 

Для покупки или заказа полной версии работы перейдите по ссылке.
Учитывая тот факт, что институт мировых судей является относительно новым институтом возникает много проблем в его понимании и деятельности. Раньше мировая юстиция в Российской Империи представляла собой обособленный институт и прежде всего это выделяется тем, что решения мировых судей оспаривались на съездах мировых судей, приговор которого считался окончательным, а теперь они оспариваются в районные суды, которые считаются для них “непосредственно вышестоящей судебной инстанцией”
. Таким образом, мировая юстиция в новой России уже не является автономной системой, а представляет собой просто совокупность отдельных мировых судей, никак не связанных между собой.
Привлечение непрофессионалов в качестве мировых судей имеет глубокий смысл, однако данный аспект проблемы, также, к сожалению, практически не освещался в публикациях на эту тему. Осуществление правосудия мировыми судьями, которые не являются дипломированными специалистами в праве, выступает формой реализации гражданами своего конституционного права участвовать в отправлении правосудия. Участие непрофессионалов в осуществлении мировой юстиции могло бы стать важным элементом реализации этого конституционного права. Английские правоведы, например, высоко оценивают роль непрофессиональных магистратов в осуществлении правосудия, и находят в такой системе гораздо больше достоинств, чем недостатков. 

В целом, предложенная законодателем современная конструкция российского института мировых судей мало соответствует представлениям о сущности мировой юстиции, что позволяет говорить о том, что к создающемуся нижнему звену судов общей юрисдикции само название “мировые судьи” применять не совсем корректно. Наверное, прав был И.Л. Петрухин, говоря, что “назвать эти суды надо как-то иначе”. 

Для приближения правосудия к населению необходимо увеличить количество мировых судей, но в настоящее время существует два обстоятельства, не позволяющих это сделать— недостаточное финансирование судебной системы и отсутствие достаточного числа квалифицированных специалистов. Если создаваемый институт мировых судей должен способствовать, в первую очередь, увеличению судейского корпуса, в законодательстве должны быть заложены пути решения обеих проблем, стоящих перед существующими судами — и финансовой, и кадровой. Приходится, однако, констатировать, что и в этом направлении не стоит ожидать существенных изменений к лучшему в связи с появлением у субъектов Федерации возможности учреждать должности мировых судей.
Существует множество проблем и в сфере компетенции мировых судей.  Если смотреть применительно к уголовному судопроизводству, то подсудность дел мировому судье неоправданно сужена. Ограничивать компетенцию мировых судей только делами о преступлениях, за которые может быть назначено наказание до трех лет лишения свободы, вряд ли целесообразно. Современное законодательство, помимо непосредственного рассмотрения судами уголовных дел, предусматривает также осуществление судебного контроля по широкому кругу вопросов — и на стадии предварительного расследования, и на стадии исполнения приговора. Уже сейчас суды рассматривают значительное количество дел в порядке УПК РФ (обжалование законности ареста, задержания, или продление сроков содержания под стражей)
. Общим для указанных дел является то, что принимать решения по ним нужно в кратчайшие сроки, при этом их количество весьма значительно. Наделение полномочиями по решению указанных вопросов мировых судей, которые действительно наиболее приближены (в том числе и территориально) к населению, могло бы значительно усилить судебную защиту прав и свобод граждан. Кроме того, такой порядок объективно способствует усилению гарантий беспристрастности судей вышестоящих судов, на позицию которых не будут влиять принятые на досудебных стадиях решения (в частности, об обоснованности ареста или задержания). 

Аналогичные, в целом, замечания можно высказать и в отношении установленных законом ограничений компетенции мирового судьи по рассмотрению дел, возникающих из семейных или трудовых отношений. 

Складывается впечатление, что круг дел, подсудных мировому судье, был определен еще на той стадии разработки законопроекта, когда предполагалась возможность занятия этой должности лицами, не имеющими высшего юридического образования, и в дальнейшем законодатель к данному вопросу не возвращался
. 
Такой подход к определению подсудности дел мировому судье мог бы быть оправданным в том случае, если бы мировыми судьями действительно могли становиться лица без высшего юридического образования или без стажа работы по специальности, либо, если бы все дела, превышающие подсудность мирового судьи, рассматривались районными судами коллегиально. В решении этого нужно вернуться к тем же КоАП, УПК, ГПК и пересмотреть круг полномочий мирового судьи.

Конституционные (уставные) суды субъектов Российской Федерации.

Становление РФ как правового государства неразрывно связано с обеспечением верховенства Конституции РФ, и в этом процессе значительную роль должны сыграть органы конституционной юстиции субъектов РФ. Традиционное понимание конституционного, уставного суда субъекта РФ как органа судебной власти, осуществляющего лишь функцию правосудия, должно уступить место более широкому пониманию суда как самостоятельной власти, наделенной и функцией правосудия, и функцией судебного конституционного контроля.

Для покупки или заказа полной версии работы перейдите по ссылке.
Представляется целесообразным ориентировать субъекты РФ на формирование органов судебного конституционного контроля, особенно учитывая тенденцию к объединению субъектов РФ, которые должны обладать большими финансовыми возможностями. 

Находясь по своей конституционной природе в тесной связи с Конституционным судом РФ, реализация установленных полномочий конституционных (уставных) судов субъектов РФ во многом может способствовать становлению единого конституционно-правового пространства и формированию единой правовой системы Российской Федерации. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Судебная власть – одна из трех ветвей власти. Я считаю, что полностью исследовать судебную власть, как институт, невозможно. Судебная власть не стоит на месте она постоянно изменяется и совершенствуется, как и все в мире. Об этом свидетельствуют многие факты. Так, например, в лице первых судей во времена зарождения Руси были простые люди, которые могли проживать по соседству или даже являться близкими родственниками и о современной судебной власти с ее разноуровневой системой судов не могло просто быть и речи. С развитием времени только начали появляться специализированные органы (должностные лица) правосудия, которые разрешали все споры людей. С развитием этих органов постепенно складывалась современная судебная система.

Современная судебная система представляет собой два уровня судов: федеральные суды и суды субъектов РФ. К федеральным судам относятся: Конституционный суд РФ, система судов общей юрисдикции и система арбитражных судов в РФ. К судам субъектов относятся: конституционные (уставные) суды субъектов РФ и мировые судьи.

Несмотря на то, что, казалось бы, прошло много лет с того времени как функционирует современная судебная система, она не лишена недостатков. 

Сложная для понимания система судов общей юрисдикции вызывает множество вопросов с пересмотром вступивших в силу решений. В отличие от системы арбитражных судов, где существует единственный орган, рассматривающий дела в порядке надзора, - ВАС РФ и в которой согласно АПК РФ существуют очень строгие узкие основания для пересмотра вступивших в законную силу решений в порядке надзора, в судах общей юрисдикции существует множество надзорных инстанций. В связи с этим возникает полная правовая неопределенность, связанная с возможностью подачи жалобы и ее рассмотрения. В рамках существующей судебной системы эту проблему не решить, выходом из этого может служить изменение структуры судов общей юрисдикции путем создания контрольного органа, который и принял бы на себя эти функции. Также существует много вопросов в деятельности военных судов. Есть мнение, что «судьи в пагонах» нам не нужны, но тогда как может судить военнослужащего человек не знающий на своем опыте всех сложностей этой профессии.

Относительно недавно в судебную систему РФ было введено новое звено судов – мировые судьи. Они существовали и раньше, но были, затем упразднены. Ввиду этого существует много вопросов о том, кто должен вершить мировой суд. На мой взгляд, это должны быть непрофессиональные судьи, так как изначально мировой суд создавался с целью приближения суда к народу.

Существует множество нормативных источников, которые регулируют деятельность судов, что создает много трудностей в его понимании для простого человека. Необходимо принять законы, которые регулировали бы деятельность судов в целом, а не только отдельные моменты как сейчас.

Судебная система в Российской Федерации несовершенна. Необходимо еще очень много сделать для того, чтобы устранить все дефекты, которые мешают полноценной работе системе судопроизводства гражданского общества, к которому, пусть и медленно, но все же приближается Россия. Поэтому, на мой взгляд,  необходимо время и кропотливая работа чтобы привести систему судопроизводства РФ на должный уровень.  
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ПРИЛОЖЕНИЕ 1: Система судов общей юрисдикции в РФ. Для покупки или заказа полной версии работы перейдите по ссылке.
� Смыкалин А. «Первый суд» // Российская юстиция, 2005год, №3, стр.64 


� Кутафина О.Е. Антология мировой правовой мысли. М., 1999г. Т.I, стр. 35


� Титов Ю.П. «История государства и права» М., 2002г.,стр 53 


�Смыкалин А. «Первый суд» // Российская юстиция, 2005год,  №3, стр. 65


� Исаев И.А. «История государства и права» М., 2004год, стр. 62


� Поляков А.В. «Общая теория права». М., 2004год, стр.54


� Смыкалин А. «Откуда пошел русский суд» // Российская юстиция, 2003год, №1,стр. 9 


� Шаркова И. «Мировой судья в дореволюционной России» // Государство и право. 1998год №9, стр. 10 


�Смыкалин А «Создание советской судебной системы» // Российская юстиция, 2002год,  №2, стр.39


� Кожевников М.В. «История советского суда» М.2000год, стр. 79


� Рыбаков А.Ю. «Суд и правосудие в СССР». М., 2003год, стр. 153


� ФКЗ №1 «О судебной системе РФ» от 31.12.96г. (с измен. на 05.04.2005г.), ст.1 


� ФКЗ «О Конституционном суде РФ» от 04.05.2005г., ст.22


� ФКЗ «О Конституционном суде РФ» от 04.05.2005г., ст.111


�Цыганкова В.  «Структуре судов необходимы перемены»// ЭЖ-Юрист, 2005, N 29


� Кононенко В.  «Мировой суд как зеркало судебно-правовой реформы»// Российская юстиция. – 1998. - № 11, стр. 36





� Сарычев А.Н. «Мировым судьям предстоит большая работа»// Юрист, 2002год, № 5, стр. 40


� Кучерена А. «В чьих руках справедливость» // Российская газета. — 2000г.





