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Введение 

Трансформация экономической системы является частью глубоких, изменений в обществе, затрагивающих государственно-административное устройство, политическую и социальную сферу во внутренней и внешней политике. Рыночная система – это, прежде всего, гибкость и динамизм в принятии решений производителями и потребителями. В такой модели экономики единственной связью между сферой производства и сферой потребления является покупательский спрос населения. Именно поэтому в развитых странах правительство делает все для сохранения, поддержания и развития покупательского спроса населения, определяющего объем и структуру не только потребления, но и общественного производства в целом. 
В ходе рыночной трансформации российской экономической системы произошли обесценение человеческого капитала, беспрецедентное падение личного потребления и платежеспособного спроса основной массы населения. Создавшаяся в стране ситуация вызвала сокращение потребительского спроса и примитивизацию структуры потребления основной массы населения, поскольку стремительное падение реальной заработной платы как основного источника доходов подорвало материальную основу для формирования системы рыночных механизмов, способных решать проблемы равновесия производства - потребления. 

Заметим, что на предшествующих этапах развития нашей страны действующая система обратных связей конечного потребления с производством была в значительной мере деформирована, что привело к недооценке потребительского спроса как фактора развития экономики. 
В настоящее время в рамках экономической теории наблюдается повышенное внимание к проблемам формирования конечного потребления, которое должно рассматриваться не как пассивный элемент рыночных отношений, а как активно формируемый при помощи целенаправленных действий государства и других хозяйствующих субъектов. 

Учитывая имеющийся опыт (как мировой, так и российский) трансформационных экономик, рассчитывать на самопроизвольное формирование потребительского спроса, способного эффективно активизировать макроэкономические процессы, не приходится. Поэтому большое значение приобретает разработка механизмов формирования и активизации потребительского спроса применительно к российской экономике, которая в этой сфере имеет ряд особенностей. Определение и характеристика проблем, препятствующих формированию эффективного потребительского спроса в России, позволят разработать важнейшие направления экономического воздействия и регулирования в целях активизации спроса. 

Основной целью данной работы является определение роли конечного потребления населения в современной экономике, изучение сущности, тенденций конечного потребления Хабаровского края, а также его анализ на протяжении всего периода существования данного показателя.

Объектом исследования выступает конечное потребление как неотъемлемый компонент макроэкономического воспроизводственного процесса.

Предметом исследования являются теоретические и методологические аспекты воздействия конечного потребления населения на макроэкономические процессы современной экономики.

В соответствии с указанной целью задачи работы сформулированы следующим образом. В теоретическом аспекте:

- изучить основные теоретические подходы к исследованию конечного потребления в рамках современных экономических учений; 
- изучить информационную базу для анализа конечного потребления на региональном уровне;
- рассмотреть источники и структуру конечного потребления населения в рыночной экономике; 
- исследовать проблемы оценки конечного потребления населения.
В прикладном аспекте:

- проведение анализа объема конечного потребления, динамики и структуры;

- анализ фактического конечного потребления домашних хозяйств Хабаровского края;

- определить основные факторы, влияющие на фактическое конечное потребление домашних хозяйств в условиях рыночной экономики;
- прогнозирование уровня фактического конечного потребления домашних хозяйств.
Попытки осмысления проблем потребления и потребительского спроса предпринимались представителями практически всех ведущих экономических школ и направлений, начиная с классиков до современных ученых-экономистов. В развитие концепции конечного потребления как фундаментальной категории экономической науки внесли свой вклад Р. Кантильон, А. Смит, Ж. Б. Сэй, К. Менгер, Ф. Визер, Е. Бем-Баверк, Т. Мальтус, А. Маршалл, Р. Харрод, Э. Хансен, Дж. К. Гэлбрейт, В. Парето и др. 

Доминирующим в отечественной экономической науке на протяжении практически всего минувшего века являлся воспроизводственный подход к анализу взаимосвязи производства и потребления, спроса и предложения, базировавшийся на «Капитале» К. Маркса. Именно благодаря Марксу в экономической теории прочно утвердился тезис — «потребление создает потребность в новом производстве». В работах ученого особая роль отведена вопросам потребления, взаимосвязи между доходами, инвестиционным спросом и совокупным потребительским спросом, а также проблемам государственного стимулирования и регулирования их взаимодействия на уровне национальной экономики. 

Всплеск интереса к проблеме потребления в трудах отечественных ученых начинается с 1960-х годов. В работах В. Ф. Майера, В. М. Рутгайзера, В. Н. Сергиевского, И. С. Шевцова и других исследование потребления 
осуществляется с точки зрения его взаимосвязи с производством, установлением оптимальных пропорций между производством и потреблением, условий реализации общественного продукта и распределения национального дохода. 

Трансформационная экономика поставила перед российскими учеными новые проблемы по реструктуризации связей и динамике потребительского спроса, требующих оценки уже полученных наукой положений и принципиально новых, вызванных практикой перестройки существовавшей системы производственных отношений в России. До сих пор нет однозначного ответа на целый ряд вопросов: какова роль конечного потребления в достижении макроэкономического равновесия; как восстановить связь между сбережениями и инвестициями; в чем заключается влияние конечного потребления на динамику структуры национальной экономики; какова роль структуры потребления в обеспечении экономической безопасности государства и т. п. 

Таким образом, недостаточная разработанность многих аспектов исследуемой проблемы применительно к реалиям трансформационной экономики, теоретическая и практическая значимость определения роли конечного потребления в макроэкономических процессах обусловили выбор темы данной работы, ее цель и задачи. 

1 Конечное потребление как объект статистического изучения

Внедрение СНС на региональном уровне, даже не в полном объеме, значительно расширяет возможность комплексного внутри- и межрегионального анализа состояния и тенденций развития экономики.

Единство методологии расчета ВРП во всех субъектах Федерации обеспечивает сравнимость уровней производства ВРП на душу населения и определение рейтинга каждой территории по этому показателю. 

Кроме ВРП, в территориальном разрезе рассчитываются и такие важные элементы СНС, как конечное потребление (КП) и валовое сбережение (ВС). Эти сведения необходимы для установления складывающихся пропорций между стадиями экономического цикла – созданием и использованием ВРП – как внутри региона, так и в целом по экономике страны.
1.1 Понятие и сущность конечного потребления

Воспроизводственные процессы в экономике по материально-вещественному и стоимостному составу в детальном отраслевом разрезе представляются в межотраслевом балансе (МОБ), действующем с 1992 года. 

Для покупки или заказа полной версии работы перейдите по ссылке.
Основным информационным источником для определения объема состава расходов населения на покупку товаров являются данные статистики торговли о товарообороте, дополнительным источником информации – результаты обследований бюджетов семей.

Показатель товарооборота содержит покупку товаров в государственной, кооперативной торговле, на сельскохозяйственных предприятиях, на рынках, у частных лиц. Полнота охвата достигается с помощью досчетов на неотчитывающиеся предприятия, на сокрытие товарооборота, а также с помощью специально организованных выборочных обследований рынков, проводимых в целях учета неорганизованной торговли, включая неорганизованный импорт товаров.

Для определения покупки товаров домашними хозяйствами для конечного потребления необходимо скорректировать общий объем розничного товарооборота на величину стоимости товаров, купленных предприятиями для промежуточного потребления; покупки ювелирных изделий, которые по методологии СНС учитываются в составе валового накопления; покупки домашними хозяйствами товаров для промежуточного потребления и накопления.

В состав расходов на конечное потребление домашних хозяйств включаются:

- расходы на покупку потребительских товаров и услуг за счет личного бюджета;

- потребление товаров и услуг за счет доходов, полученных в натуральной форме (заработная плата в натуральной форме);

- потребление товаров и услуг, произведенных для собственного конечного потребления домашними хозяйствами.

Потребление домашними хозяйствами товаров и услуг за счет социальных трансфертов в натуральной форме не включается в состав их расходов на конечное потребление.

Для покупки или заказа полной версии работы перейдите по ссылке.
В составе поступления товаров и услуг в счет оплаты труда в натуральной форме в настоящее время отражается стоимость сельскохозяйственной продукции для конечного потребления,  выданной в натуральной форме сельскохозяйственными предприятиями своим работникам. Оплата труда  продукцией собственного производства на других предприятиях, как правило, не потребляется работниками этих предприятий, а реализуется на рынках  и включается в состав расходов на конечное потребление через объем розничной продажи товаров. Потребление услуг, полученных в счет оплаты труда (медицинские, транспортные и др.) из-за недостатка информации о них не показываются в этой статье, а отражаются в составе покупки услуг для конечного потребления.

Во многих регионах Российской Федерации задолженность по выплате детских и других социальных пособий погашается не только денежными средствами, но также продуктами питания и промышленными товарами, отпускаемыми предприятиями-производителями Органам социальной защиты населения.  Объем продаж этих товаров не учитывается в составе оборота розничной торговли, так как отпуск товаров производится не через магазины и не оформляется через кассу предприятий. В этом случае необходимо стоимость отпущенных населению товаров  по данным Отдела социальной защиты  добавлять к потреблению домашних хозяйств по статье «поступление товаров и услуг в натуральной форме». 

4) Расходы на конечное потребление государственных учреждений. Расходы  на  конечное  потребление  государственных  учреждений    представляют  собой  расходы   на   товары  и  услуги  для  индивидуального  и  коллективного  потребления.  Они  финансируются  за  счет  средств  Государственного  бюджета и внебюджетных фондов. 

 Расходы  на  конечное  потребление  государственных  учреждений  включают:
- стоимость  нерыночных  услуг,  оказываемых  государственными  учреждениями для  индивидуального  и  коллективного  потребления (в счете производства их стоимость включается в выпуск нерыночных услуг сектора государственных учреждений); 

- стоимость  товаров  и  услуг,  купленных  государственными  учреждениями  у  рыночных  производителей  для  передачи  домашним  хозяйствам (в счете производства их стоимость включается в выпуск сектора нефинансовых предприятий).
Таким  образом,  показатель  расходов  на  конечное  потребление  государственных  учреждений,  обслуживающих  домашние  хозяйства,  определяется  как  сумма   выпуска  нерыночных  услуг   и  стоимости  товаров  и  услуг,  купленных  (оплаченных)  этим сектором  для  передачи  домашним  хозяйствам.
Расходы на конечное потребление государственных учреждений на уровне региона, как и в целом по экономике, классифицируются на индивидуальные и коллективные. К индивидуальным относятся услуги здравоохранения, физической культуры и спорта, социального обеспечения, образования, культуры и искусства и услуги жилищного хозяйства в части услуг, оказанных бесплатно организациями жилищного хозяйства, относящиеся к сектору государственных учреждений (жилищный фонд предприятий и организаций, расходы по содержанию которого финансируются из государственного бюджета).

К коллективным услугам в регионах относятся услуги государственного управления, оказываемые органами законодательной и исполнительной власти, финансовыми, фискальными, правоохранительными органами; услуги предприятий и организаций по обслуживанию сельского хозяйства.

В  общем  виде  расходы  на  конечное  потребление  государственных  учреждений  можно  определить  по  следующей  схеме:
	Расходы на конечное потребление государственных учреждений
	==


	    Выпуск нерыночных услуг:

Выпуск сектора           Продажа

гос.учреждений     -     рыночных

(текущие расходы        услуг

и потребление

основного

капитала)       
	++


	Стоимость товаров и услуг, купленных (оплаченных) сектором государственных учреждений для передачи домашним хозяйствам 


Рисунок 1.2.1 – Схема расходов на конечное потребление государственных учреждений

Потребление  основного  капитала представляет собой уменьшение стоимости основных фондов в процессе производства в результате их физического и морального износа. В настоящее время расчет этого показателя основывается на данных о стоимости  износа  основных  фондов  в  среднегодовых  ценах,  а  также  расчетной нормативной стоимости  капитального  ремонта  основных  фондов.
Выпуск  сектора  государственных  учреждений  является  большей  частью  нерыночным.  Однако  часть  услуг  может  оказываться  за  плату.  В  этом  случае  для  расчета  расходов  на  конечное  потребление  стоимость  рыночных  услуг  должна  исключаться,  т.к.  расходы  на  приобретение  этих  услуг  несут  другие  сектора.  

Источниками данных для расчета  расходов государственных учреждений на  конечное  потребление являются  отчет  об  исполнении  бюджетов субъектов Российской Федерации,  отчет об исполнении федерального бюджета,  а также  данные, полученные от внебюджетных фондов. 

5) расходы на конечное потребление некоммерческих организаций, обслуживающих домашние хозяйства.  К  некоммерческим  организациям,  обслуживающим  домашние  хозяйства,  относятся:

-  профсоюзные,  партийные,  религиозные  организации;

- другие общественные  организации  (фонды,  ассоциации,  творческие  союзы  и  др.);

-  самостоятельные  подразделения  предприятий  и  организаций  (клубы,  дома  отдыха,  санатории,  пионерские  лагеря  и  т.д.).

  Расчет  расходов  НКО,  обслуживающих  домашние  хозяйства  на  конечное  потребление  выполняется  по  той  же  схеме,  которая  используется  для  сектора  государственных  учреждений  (см. выше).

 Источником  информации  для  расчета  расходов  на  конечное  потребление  профсоюзных  организаций  является  отчет  об  исполнении  профсоюзного  бюджета.  Хозяйственная  деятельность  профсоюзных  организаций  включает  4  вида  деятельности:

-  управление  (административно-хозяйственная  деятельность);

-  культура  (культурно-массовая  работа);

-  образование (подготовка кадров, курсовые мероприятия)

- физическая  культура  (учебно-спортивная  работа,  массовые  физкультурные  мероприятия). 
По  каждому  из  видов  деятельности  определяются  текущие  расходы,  потребление  основного  капитала,  а  также  продажа  рыночных  услуг,  которая  представляет  собой  поступления  от  платных  спортивных  и  культурных  мероприятий.

Текущие  расходы  и  продажа  рыночных  услуг  общественных  организаций  (творческих  союзов,  ассоциаций,  фондов,  партийных,  религиозных  организаций)  определяются  экспертно  на  основе  данных  баланса  денежных  доходов  и  расходов  населения.
 Расходы  на  конечное  потребление  самостоятельных  подразделений  предприятий  определяются  в  размере  выпуска ими  нерыночных  услуг:

- здравоохранения, культуры, образования,  оказанных самостоятельными подразделениями предприятий, являющихся рыночными производителями, основной вид деятельности которых не относится к сфере услуг социального характера.
Источником данных для определения расходов на конечное потребление самостоятельных подразделений предприятий является ф.12-ф.

В счете использования дохода показывается, как домашние хозяйства, государственные учреждения и некоммерческие организации, обслуживающие домашние хозяйства, распределяют свой доход между расходами на конечное потребление и сбережением. На региональном уровне счет использования располагаемого дохода полностью не разрабатывается, т.к. в настоящее время невозможно определить показатель располагаемого дохода.

От категории «расходы на конечное потребление» следует отличать категорию «фактическое конечное потребление».

Фактическое конечное потребление представляет собой стоимость всех товаров и услуг, приобретенных домашними хозяйствами-резидентами для индивидуального потребления независимо от источника финансирования, и стоимость коллективных услуг, предоставляемых органами государственного управления региона.

Фактическое конечное потребление домашних хозяйств состоит из расходов на конечное потребление домашних хозяйств и социальных трансфертов в натуральной форме, полученных от органов государственного управления некоммерческих организаций, обслуживающих домашние хозяйства.

Социальные трансферты в натуральной форме включают:

- стоимость индивидуальных нерыночных товаров и услуг, предоставляемых домашним хозяйтсвам бесплатно или по льготным ценам (например, услуги в области здравоохранения, образования, социального обеспечения и др.);

- стоимость потребительских товаров и услуг, купленных органами государственного управления и НКООДХ у рыночных производителей для передачи домашним хозяйствам (например, бесплатное предоставление инвалидам лекарств, инвалидных колясок, автомобилей и др.);

- возмещение домашним хозяйствам расходов на покупки товаров и услуг из фондов социального страхования.

Процесс перераспределения доходов в натуральной форме отражается в СНС в счете перераспределения доходов в натуральной форме. Он показывает, как располагаемый доход по секторам домашних хозяйств, органов государственного управления и НКООДХ изменяется в результате получения или передачи социальных трансфертов в натуральной форме.

Получателем социальных трансфертов в натуральной форме выступает сектор домашних хозяйств. Скорректированный располагаемый доход сектора равен сумме денежного располагаемого дохода и полученных социальных трансфертов в натуральной форме.

Скорректированный располагаемый доход сектора государственного управления и НКООДХ равен располагаемому денежному доходу за минусом социальных трансфертов в натуральной форме органами государственного управления и НКООДХ, в целом по экономике региона сумма скорректированного располагаемого дохода должна быть равна сумме их денежного располагаемого дохода.
Полученная информация о важнейших блоках счетов использования дохода позволяет рассчитать систему показателей:

 - структуру расходов на конечное потребление;

- удельный вес фактического потребления домашних хозяйств в ВРП;

- структуру фактического конечного потребления домашних хозяйств;

- фактическое конечное потребление домашних хозяйств в расчете на душу населения и др.
Анализ относительных показателей дает возможность охарактеризовать степень участия различных секторов в финансировании на конечное потребление, источники, за счет которых осуществляется конечное потребление домашних хозяйств, степень участия государства и некоммерческих организаций в финансировании потребления домашних хозяйств по конкретным регионам страны.

1.3 Проблемы оценки конечного потребления на региональном уровне

Как упоминалось ранее, при построении счета использования располагаемого дохода исходят из того, что расходы на конечное потребление осуществляют домашние хозяйства, государственные учреждения и некоммерческие организации, обслуживающие домашние хозяйства. В то же время нефинансовые и финансовые предприятия не производят расходы на конечное потребление. Приобретенные ими товары и услуги используются на промежуточное потребление или на оплату труда наемных работников в натуральной форме, а располагаемый доход рассматривается как сбережение.

Для покупки или заказа полной версии работы перейдите по ссылке.
2 Анализ конечного потребления в Хабаровском крае

В этом разделе проводится анализ динамики и структуры конечного потребления в Хабаровском крае, а также по Российской Федерации в целом. Для анализа относительного положения Хабаровского края среди других регионов, приведены межрегиональные сопоставления.

2.1 Анализ объема и структуры конечного потребления

Цель данного подраздела заключается в исследовании объема и структуры расходов на конечное потребление, выявлении структурных сдвигов, вызванных различными социально-экономическими факторами.
Конечное потребление является одним из элементов счетов использования доходов. К таким счетам относятся счет использования располагаемого дохода и счет использования скорректированного располагаемого дохода. Разница  между  располагаемым  доходом  и  скорректированным  располагаемым  доходом  представляет  собой  социальные  трансферты  в  натуральной форме.  

На региональном уровне в связи с невозможностью расчета валового располагаемого дохода, счет использования располагаемого дохода не строится. Данный счет может быть представлен только по стране в целом. Поэтому в Хабаровском крае рассчитывают отдельные элементы счета использования - показатели расходов секторов экономики на конечное потребление товаров и услуг.
В приложении Б (таблица Б.1) счет представлен за период с 2000 по 2007 год по Российской Федерации. В ресурсах счета – валовой располагаемый доход, а в использовании – расходы на конечное потребление и валовое сбережение. Балансирующей статьей является валовое сбережение.

Объем расходов на конечное потребление является одним из основных показателей, характеризующих социально-экономическое положение региона. В предыдущей главе упоминалось, что конечное потребление состоит из следующих статей: 

- расходов на конечное потребление домашних хозяйств;

- расходов на конечное потребление государственных учреждений;

- расходов на конечное потребление некоммерческих организаций, обслуживающих домашние хозяйства.

Отдельно выделяется показатель фактического конечного потребления домашних хозяйств. Подробнее об этом показателе речь пойдет в подразделе 2.4. 
Конечное потребление является одним из элементов использования валового регионального продукта (ВРП). Полученные в результате производства, распределения и перераспределения доходы используются на конечное потребление и накопление. Накопление отражается в счете операций с капиталом. Для проведения анализа обратимся к таблице 2.1.1.
Таблица 2.1.1 – Использование валового регионального продукта Хабаровского края (в текущих ценах; млн. рублей) Для покупки или заказа полной версии работы перейдите по ссылке.
Рост произведенного ВРП совсем не означает роста благосостояния населения. Необходимо разграничить произведенный и использованный ВРП, поскольку они выражают различные процессы (рост производства и рост благосостояния).

Анализ объема расходов на конечное потребление Хабаровского края показывает, что расходы с каждым годом возрастают. Например, в 2006 году по сравнению с предыдущим годом, объем расходов на конечное потребление края вырос на 26547,2 млн. рублей (или на 18%). В целом за период расходы на конечное потребление возросли почти в 4 раза. 

Валовое накопление капитала включает в себя: валовое накопление материального основного капитала, валовое накопление нематериального основного капитала и прирост ценностей. В 2006 году в Хабаровском крае валовое накопление составило 25651,4 млн. рублей, а в 2000 году – 25412,5 млн. руб. Это означает, что за период объемы валового накопления капитала практически не изменились. Наибольший уровень накопления наблюдался в 2003 году – 28756,7 млн. рублей, а наименьший в 2005 году – 17292,6 млн. рублей. 

На конечное потребление по экономике в целом наибольшее влияние оказывает сектор домашних хозяйств. Так, в 2006 году в крае из 170560,7 млн. рублей расходов на конечное потребление 129543,0 млн. рублей приходится на расходы домашних хозяйств, а остальные 41017,7 млн. руб. – на сектор государственных учреждений и сектор  некоммерческих организаций, обслуживающих домашние хозяйства.

Объемы валового регионального продукта используются в большей мере на расходы на конечное потребление, и в меньшей мере, на валовое накопление. Например, в 2002 году в Хабаровском крае из 68683,6 млн. рублей валового регионального продукта использовалось 43271,1 млн. рублей на конечное потребление и 25412,5 млн. рублей ушло на валовое накопление.

В таблице 2.1.2 приведена структура использования валового регионального продукта по Хабаровскому краю.

Таблица 2.1.2 – Использование валового регионального продукта Хабаровского края, %
	
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006

	Валовой региональный продукт
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0

	Расходы на конечное потребление
	63,0 
	69,0 
	74,0 
	76,0 
	83,3 
	89,3 
	86,9 

	Валовое накопление капитала
	37,0 
	31,0 
	26,0 
	24,0 
	16,7 
	10,7 
	13,1 


Доля расходов на конечное потребление в общем объеме произведенного ВРП неуклонно растет. В 2000 году 63% валового регионального продукта приходилось на конечное потребление, а остальные 37% - на валовое накопление. К 2006 году соотношение использования валового регионального продукта изменилось достаточно сильно. Так, на конечное потребление приходилось 86,9%, или с каждого рубля произведенного валового регионального продукта расходовалось 87 копеек на конечное потребление, а на валовое накопление – 13,1% ВРП. Таким образом, расходы на конечное потребление в 2006 году в Хабаровском крае превышали расходы на валовое накопление практически в 7 раз. Наибольшая доля расходов на конечное потребление за период приходилась на 2005 год – 89,3%, соответственно, в этот же год за весь период наблюдалась наименьшая доля валового накопления (10,7%).

Структура использования валового внутреннего продукта по Российской Федерации представлена в таблице 2.1.3.
В 2002 году по Российской Федерации соотношение расходов на конечное потребление и валового накопления составило 69,0% к 31,0% соответственно. А в 2006 году на конечное потребление приходилось 66,8% валового внутреннего продукта, а оставшиеся 33,2% - на валовое накопление. 
Таблица 2.1.3 – Использование валового внутреннего продукта по Российской Федерации, %
	
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006

	Валовой внутренний продукт
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0

	Расходы на конечное потребление
	69,0
	68,0
	66,9
	66,3
	66,8

	Валовое накопление капитала
	31,0
	32,0
	33,1
	33,7
	33,2


В целом за период можно отметить тенденцию снижения доли расходов на конечное потребление в использовании ВВП. В свою очередь, доля использования валового внутреннего продукта на накопление в Российской Федерации, хоть и незначительно, но возросла. 

В Хабаровском крае на долю конечного потребления в 2006 году приходилось 86,9% ВРП, и 13,1% - на валовое накопление. Структура использования валового регионального продукта по краю достаточно сильно отличается от структуры использования валового внутреннего продукта по Российской Федерации. Так, в 2006 году по стране в целом на долю конечного потребления приходилось 66,8%, что на 20,1 п.п. ниже, чем по Хабаровскому краю. Соответственно,  доля валового накопления в крае ниже среднероссийского уровня на ту же величину – 20,1 п.п., и равна 33,2% (что составляет 1/3 часть валового внутреннего продукта) 

Выясним, как влияет изменение валового регионального продукта на расходы на конечное потребление и на валовое накопление по Хабаровскому краю. Для этого рассчитаем коэффициенты эластичности, он показывает, на сколько процентов изменяется результативный признак при изменении факторного признака на 1%.

Для покупки или заказа полной версии работы перейдите по ссылке.
Наименее всего, домашние хозяйства потребляют товары, поступившие в натуральной форме, на их долю в 2007 году приходилось 4,4%, а в 2006 году – 4,5%. По стране в целом на долю товаров, потребленных в натуральной форме приходилось в 2006 году 7,8%. А в 2007 году – 7,0%. Наглядно структуру расходов на конечное потребление домашних хозяйств можно увидеть на рисунке 2.1.1.
Для покупки или заказа полной версии работы перейдите по ссылке.
Рисунок 2.1.1 – Структура расходов на конечное потребление домашних хозяйств Хабаровского края и Российской Федерации
На данном рисунке отчетливо видно, что структура расходов на конечное потребление по Хабаровскому краю достаточно сильно отличается от структуры по Российской Федерации. Как уже отмечалось, доля расходов на покупку товаров по Российской Федерации выше, чем по краю. 

Проанализируем структуру использования располагаемого дохода Российской Федерации в 2006 году, можно отметить, что на долю сектора домашних хозяйств приходилось, всего лишь, 49,2% валового располагаемого дохода (приложение Б). На долю валового сбережения - 32%. Остальные 19% - расходы на конечное потребление государственных учреждений и некоммерческих организаций.
В 2007 году доля валового сбережения составила 32,1%, а следовательно, доля расходов на конечное потребление в среднем – 67,9%. 
В послереформенный период с 2000 года по 2003 год наблюдался рост доли расходов конечного потребления в среднем на 3,5%, в свою очередь, доля сбережений сокращалась. Что наглядно можно увидеть на рисунке 2.1.2.
Для покупки или заказа полной версии работы перейдите по ссылке.
Рисунок 2.1.2 – Структура использования валового располагаемого дохода Российской Федерации
Повышение в этот период доли расходов на конечное потребление с 63% до 70% произошло, главным образом, по причине роста стоимости бесплатных (для населения) услуг образования, здравоохранения, культуры за счет бюджетных средств и средств внебюджетных фондов, а также по причине удорожания расходов на управление
. Но с 2004 года началось сокращение расходов на управление, что в свою очередь, привело к снижению доли конечного потребления на 2,7%. Заметим, что в Хабаровском крае, в отличии от уровня Российской Федерации, сокращение финансирования расходов на конечное потребление сектора государственных учреждений началось на год позже, что также привело к незначительному замедлению роста общего объема расходов на конечное потребления в крае.

Для успешного экономического развития, как и Хабаровский край, так и Россия в целом остро нуждается в инвестициях. Сбережения домашних хозяйств являются одним из таких важнейших потенциальных источников. 
Таблица 2.1.8 – Объем и структура валового сбережения по экономике в целом и домашних хозяйств по Российской Федерации за период с 2002 по 2006 года






	Года
	Валовой располагаемый доход, 

млрд. рублей
	Валовое сбережение,

 млрд. рублей, %

	
	
	По экономике в целом

(ВС/ВРД)
	в том числе домашних хозяйств
(ДХ/ВРД)

	2002
	10612,7
	3169,5 (29,87%)
	878,5 (8,3%)

	2003
	12829,8
	3805,1 (29,66%)
	1117,0 (8,7%)

	2004
	16660,2
	5258,8 (31,56%)
	1209,4 (7,3%)

	2005
	21056,8
	6737,8 (32,00%)
	1556,5 (7,4%)

	2006
	26037,0
	8420,9 (32,34%)
	1969,3 (7,6%)


В странах, показывающих быстрый рост, обычно наблюдаются высокие значения удельного веса сбережений. При этом во всех странах с развитыми рыночными отношениями сбережения хозяйств являются основным источником национальных накоплений. Россия же в этом отношении имеет достаточно уникальную картину, где при высокой доле сбережений в период с 2002-2006 года для экономики в целом в секторе домашних хозяйств они незначительны (рисунок 2.1.3). 

Основные сбережения в настоящее время сосредоточены в других секторах экономики, т.к. они являются основными производителями товаров и услуг, поэтому главным образом инвестиции пойдут в данные сектора.
Для покупки или заказа полной версии работы перейдите по ссылке.
Рисунок 2.1.3 – Валовое сбережение по экономике в целом и домашних хозяйств по Российской Федерации за 2002-2006 гг.

По краю показатель валового сбережения определить не представляется возможным, т.к. показатель валового располагаемого дохода на региональном уровне не рассчитывается, а счет использования располагаемого дохода по региону не строится. 

2.2  Анализ динамики конечного потребления

За период с 2000 года по 2006 год по Российской Федерации объемы расходов на конечное потребление в целом в текущих ценах увеличились в 4 раза (приложение Б). Расходы на конечное потребление домашних хозяйств и государственных учреждений выросли также в 4 раза, а расходы некоммерческих организаций – в 5 раз. На рисунке 2.2.1 представлена динамика расходов на конечное потребление по секторам экономики Хабаровского края.
Для покупки или заказа полной версии работы перейдите по ссылке.
Рисунок 2.2.1 – Динамика расходов на конечное потребление Хабаровского края по секторам экономики за 2000-2006 гг.

Расходы на конечное потребление домашних хозяйств в 2006 году превышали расходы сектора государственных учреждений и некоммерческих организаций в 5,3 раза, а в 2000 году в 5,6 раза. 

Динамика представленная в текущих ценах отражает изменение  расходов на конечное потребление без учета инфляции, поэтому какие-либо выводы, сделанные по фактическим данным, могут несколько искажать реальную ситуацию. Переведем счет использования располагаемого дохода из текущих цен в сопоставимые, для того, чтобы можно было оценить реальное состояние показателей расходов секторов экономики на конечное потребление товаров и услуг. Через индекс потребительских цен произведем пересчет в сопоставимые цены путем деления на него фактических показателей (см. таблицу 2.2.1).
Таблица 2.2.1 – Расходы на конечное потребление  в ценах 2000 года, миллионов рублей Для покупки или заказа полной версии работы перейдите по ссылке.
Динамика расходов на конечное потребление с учетом инфляционных процессов несколько изменилась в отличии от динамики, выраженной в текущих ценах, но тенденция осталась той же. Рост составил не в 4, а в 1,7 раза. Т.е. рост был завышен больше, чем в два раза. Анализируя расходы на конечное потребление по секторам экономики, можно отметить, что реальный рост расходов на конечное потребление сектора домашних хозяйств в 2006 году по отношению к 2000 году составил в 1,7 раза. А по сравнению с 2005 годом расходы домашних хозяйств выросли на 12,3 %. Расходы сектора государственных учреждений в 2006 году по сравнению с предыдущим годом увеличились на 1,9%. А расходы некоммерческих организаций в 2006 году по сравнению с 2005 годом снизились на 3,7%.

На рисунке 2.2.2 представлена динамика расходов на конечное потребление Хабаровского края в текущих и сопоставимых ценах.
Для покупки или заказа полной версии работы перейдите по ссылке.
Рисунок 2.2.2 – Динамика расходов на конечное потребление Хабаровского края

По графику 2.2.2 видно, что уровень расходов на конечное потребление по фактическим ценам достаточно сильно отличается от графика, построенного по ценам 2000 года. Тенденция осталась прежней, но темпы роста потребления в сопоставимых ценах ниже, чем в фактических.
Проанализируем изменение валового накопления Хабаровского края. В 2006 году в сопоставимых ценах накопление составляло 10901,6 млн. рублей, а в 2000 году 25412,5 млн. рублей. За семь лет накопление значительно сократилось на 14510,9 млн. рублей.

 В таблице 2.2.2 представлены темпы роста расходов на конечное потребление за 2000-2002 гг. по Хабаровскому краю в сопоставимых ценах. В целом за весь период расходы на конечное потребление возрастают, например, в 2001 году по сравнению с 2000 годом прирост составил 6,5%, в 2002 году темп прироста значительно вырос и был равным 39,1%, но к 2003 году снизился до 123,5%. За 2000-2003 гг. средний темп роста составил 124,0%, т.е. ежегодно расходы на конечное потребление возрастают на 24,0%. В 2005 году наблюдалось сокращение финансирования расходов государственных учреждений, что привело к сокращению темпов роста общего объема расходов на конечного потребление. 
Таблица 2.2.2 – Динамика расходов на конечное потребление Хабаровского края за 2000-2006 гг. в ценах 2000 года (цепные индексы) Для покупки или заказа полной версии работы перейдите по ссылке.
Наибольший средний ежегодный прирост наблюдается в секторе государственных учреждений. На 25,5% с каждым годом в данном секторе увеличиваются расходы на конечное потребление. Опираясь на данную статистику, можно сказать, что увеличение скорости роста расходов на конечное потребление по экономике в целом,  во многом основывается на увеличении скорости роста потребления сектора домашних хозяйств, т.к. домашние хозяйства, как уже не раз отмечалось, составляют основную часть конечного потребления. Даже малейшие структурные сдвиги в потреблении этого сектора сказываются на росте конечного потребления в целом.

Рассмотрим влияние изменения уровня конечного потребления отдельных секторов экономики на динамику расходов на конечное потребление по экономике в целом (таблица 2.2.3).
Относительный уровень расходов на конечное потребление рассчитывается по следующей формуле:
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где Р – расходы секторов экономики.

Он рассчитывается для выявления влияния расходов на конечное потребление секторов экономики на изменение конечного потребления в целом.
Таблица 2.2.3 – Влияние изменения уровня конечного потребления отдельных секторов экономики на динамику расходов на конечное потребление по экономике в целом в Хабаровском крае Для покупки или заказа полной версии работы перейдите по ссылке.
Из таблицы 2.2.3 следует, что в 2006 году по сравнению с 2005 годом произошло снижение относительного уровня расходов на конечное потребление в целом. В данной ситуации наибольшее значение оказало снижение относительного уровня расходов на конечное потребление государственных учреждений и некоммерческих организаций, обслуживающих домашние хозяйства, доля которых в общем снижении составила 58,3% и 50% соответственно. За счет снижения расходов органов государственного управления, экономия расходов на конечное потребление составила 2368,1 млн. руб., экономия от снижения уровня расходов некоммерческих организаций, обслуживающих домашние хозяйства составила 2703,6 млн. руб. 

За счет роста уровня расходов сектора домашних хозяйств дополнительные расходы на конечное потребление составили 455,0 млн. руб.

В целом за счет снижения относительного уровня расходов на конечное потребление их экономия составила 4616,7 млн. рублей.

Проверим полученный результат по формуле:
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Получим, 
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 млн. рублей.

Т.е., за счет снижения расходов на конечное потребление в 2006 году по сравнению с 2005 годом в Хабаровском крае сэкономили  4616,7 млн. рублей. 

В приложении Д приведена динамика составляющих элементов счета использования валового располагаемого дохода по Российской Федерации в сопоставимых ценах. 

Для покупки или заказа полной версии работы перейдите по ссылке.
Самый наименьший удельный вес собственных расходов приходится на Чукотский автономный округ, даже менее 50%. Причем, как уже отмечалось, собственные расходы за изучаемый период в данном субъекте подчиняются убывающей тенденции. Так, в 2002 году доля расходов, произведенных за собственный счет, была на уровне 49,5%, а к 2006 году снизилась на 3,1 п.п.

В целом по Дальневосточному федеральному округу доля собственных расходов за период с 2002 года по 2006 год возрастает, и в 2006 году их удельный вес составил 80,3%, а по Российской Федерации на 5 п.п. выше – 85,0%. 

Социальные трансферты, предоставляемые государством и некоммерческими организациями, в целом по России снижаются. В 2002 году доля социальных трансфертов составила 15,5%, в 2004 и 2005 гг. оставалась на уровне 14,4%, а в 2006 году несколько увеличилась по сравнению с предыдущим годом и достигла 15,0%. 

Так как в Чукотском автономном округе удельный вес собственных расходов ниже, чем в остальных регионах, то доля социальных трансфертов, соответственно, выше. Социальные трансферты за период с 2002-2006 гг. на Чукотке превышали 50%. В 2006 году по отношению к 2002 году удельный вес трансфертов возрос на 6,1%. В целом за период ежегодный прирост удельного веса социальных трансфертов составил 1,5%. Т.е. каждый год доля трансфертов увеличивалась на 1,5%. 

Доля социальных трансфертов по Дальневосточному федеральному округу в целом за весь изучаемый период выше, чем среднероссийский уровень, примерно на 4-5 п.п.
Для анализа динамики размера фактического конечного потребления домашних хозяйств, а также межрегиональных сравнений наиболее приемлем уровень потребления на душу населения (таблица 2.4.4).
Таблица 2.4.4 – Фактическое конечное потребление домашних хозяйств на душу населения по Российской Федерации и Дальневосточному федеральному округу в текущих ценах, рублей
	 
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006

	Российская Федерация
	43976,2
	53329,9
	68239,8
	86239,8
	106305

	Дальневосточный федеральный округ 
	45128,5
	55611,7
	68283,1
	85433,8
	105707,5

	Республика Саха (Якутия)
	63921,9
	82633,4
	97155,9
	112404,0
	139079,3

	Приморский край
	35957,1
	43933,6
	55312,5
	72322,2
	88831,6

	Хабаровский край
	47904,3
	58032,2
	71439,1
	90388,1
	109167,3

	Амурская область
	33058,9
	39110,1
	49908,8
	61979,6
	74394,6

	Камчатская область
	55059,1
	61767,9
	71102,6
	90960,9
	115629,7

	Магаданская область
	54289,1
	66350,5
	76710,5
	93344,0
	116945,6

	Сахалинская область
	50052,2
	65946,8
	83962,9
	108139,4
	146512,6

	Еврейская автономная область
	33532,4
	41185,0
	53374,9
	65678,4
	79486,7

	Чукотский автономный округ
	89070,0
	108819,3
	125203,2
	145963,5
	165562,0


В 2006 году фактическое конечное потребление домашних хозяйств составляло 109167,3 рубля. Фактическое конечное потребление домашних хозяйств на душу населения Хабаровского края возросло в 2,3 раза по сравнению с 2002 годом. По уровню конечного потребления расходы в Хабаровском крае в разрезе регионов Дальневосточного федерального округа занимают шестое место. На первом месте по величине расходов стоит Чукотский автономный округ. После Чукотского АО наибольший уровень расходов занимает Сахалинская область, и закрывает тройку «лидеров» по фактическому конечному потреблению в 2006 году Республика Саха. Сравнивая со среднероссийским уровнем фактического конечного потребления на душу населения в Хабаровском крае в 2006 году уровень потребления был несколько выше. И по сравнению с Дальневосточным федеральным округом в 2006 году уровень потребления в Хабаровском крае выше на 3,3%. На графике 2.4.2 отчетливо виден достаточно быстрый рост фактического конечного потребления домашних хозяйств.
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Рисунок 2.4.2 – Динамика фактического конечного потребления на душу населения Хабаровского края в текущих ценах
 Можно заметить и то, что динамический ряд распределен достаточно равномерно, нет резких скачков. В среднем в данный период ежегодный прирост фактического конечного потребления домашних хозяйств по Хабаровскому краю составил 11,8%.

Проанализируем динамический ряд потребления в крае с помощью показателей роста и прироста (таблица 2.4.5).
Таблица 2.4.5 – Динамика фактического конечного потребления домашних хозяйств на душу населения в Хабаровском крае в текущих ценах
	Года
	Фактическое конечное потребление домашних хозяйств на душу населения, рублей
	Абсолютный прирост, тыс.рублей
	Темп роста, %
	Темп прироста, %
	Абсолютное значение 1% прироста, рублей

	
	
	Цепной 
	Базисный
	Цепной
	Базисный 
	Цепной
	Базисный 
	

	2002
	47904,3
	-
	-
	100,0
	100,0
	-
	-
	-

	2003
	58032,2
	10127,9
	10127,9
	121,1
	121,1
	21,1
	21,1
	479,0

	2004
	71439,1
	13406,9
	23534,8
	123,1
	149,1
	23,1
	49,1
	580,3

	2005
	90388,1
	18949,0
	42483,8
	126,5
	188,7
	26,5
	88,7
	714,4

	2006
	109167,3
	18779,2
	61263,0
	120,8
	227,9
	20,8
	127,9
	903,9


По данным таблицы 2.4.5 видна явная тенденция роста фактического конечного потребления в крае. Наибольший абсолютный прирост потребления наблюдался в 2005 году по сравнению с 2004 годом, и составил 18949,0 рублей. Средний абсолютный прирост за период составил 12252,6 рублей. В 2006 году по сравнению с 2002 годом фактическое конечное потребление домашних хозяйств, как уже отмечалось, выросло в 2,3 раза. Средний темп роста за изучаемый период составил 122,9%, следовательно, средний темп прироста составил 22,9%. Это означает, что ежегодно фактическое конечное потребление домашних хозяйств на душу населения увеличивалось на 22,9%. Больше всего на 1%  прироста приходилось в 2006 году – 903,9 рубля. 

Совокупность регионов Дальневосточного Федерального округа (ДФО) по показателю фактического конечного потребления домашних хозяйств на душу населения в 2002 году была однородной, о чем показывает  коэффициент вариации, равный 31,4%. Начиная с 2003 года и по настоящее время, коэффициент вариации по ДФО превышает 33%, что свидетельствует о неоднородной совокупности. Например, в 2006 году коэффициент, был равным 42,7%. 
Хабаровский край по фактическому конечному потреблению в 2006 году занимал только шестое место в Дальневосточном федеральном округе, причем в 2004 году стоял на пятом, но в 2005 году совсем сместился на седьмое место. 
Для покупки или заказа полной версии работы перейдите по ссылке.
Рисунок 2.4.3 – Фактическое конечное потребление домашних хозяйств по субъектам Дальневосточного федерального округа в 2006 г.

  Его опережают Чукотский автономный округ, Якутия, Сахалинская область, Магаданская область и Камчатская область. Наглядно это можно увидеть на рисунке 2.4.3.
Уровень фактического конечного потребления в Хабаровском крае, где-то на ¼  ниже уровня в Чукотском АО, Якутии и Сахалинской области. И примерно на одном и том же уровне с Магаданской и Камчатской областями.

Сравнивая со среднероссийским уровнем, Хабаровский край по фактическому конечному потреблению домашних хозяйств на душу населения несколько опережает. Так, если в 2006 году в целом по России оно составляло 106305 руб., то по Хабаровскому краю на 2,7% выше – 109167,3 руб.  

На рисунке 2.4.4 представлен график динамики фактического конечного потребления домашних хозяйств на душу населения по Российской Федерации и Дальневосточному федеральному округу в фактических ценах. По нему видно, что уровень фактического конечного потребления в Хабаровском крае превышает уровни потребления по ДФО и Российской Федерации в целом. Потребление по ДФО и Российской Федерации за последние три года анализируемого периода находились примерно на одном и том же уровне. 

Для покупки или заказа полной версии работы перейдите по ссылке.
Рисунок 2.4.4 – Динамика фактического конечного потребления домашних хозяйств на душу населения по Российской Федерации и Дальневосточному федеральному округу
На показатель фактического конечного потребления домашних хозяйств по округу в целом оказывает влияние изменение численности населения отдельных регионов ДФО. Рассмотрим, как влияют структурные сдвиги на изменение фактического конечного потребления домашних хозяйств на душу населения. 

Анализируя изменение фактического конечного потребления в 2006 году по отношению к 2005 году, можно отметить, что среднее фактическое конечное потребление по регионам Дальневосточного федерального округа выросло за анализируемый период на 23,7%. При этом за счет изменения фактического конечного потребления в каждом отдельном регионе округа, потребление выросло также на 23,7%. А за счет изменения численности населения регионов, фактическое конечное потребление в 2006 году возросло незначительно, всего лишь, на 0,03%. 

Рассмотрим, как повлияли структурные сдвиги на уровень фактического конечного потребления домашних хозяйств на душу населения за период с 2002 года по 2006 год. Используем формулы индексов переменного, постоянного состава и структурных сдвигов.

Индекс переменного состава:
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В среднем по ДФО в 2002 году фактическое конечное потребление составило 45128,99 руб., а в 2006 году – 105721,27 руб. За пять лет средние фактическое конечное потребление возросло в 2,3 раза. За счет изменения конечного потребления в каждом отдельном регионе, фактическое конечное потребление в среднем выросло также в 2,3 раза; и за счет изменения численности населения – на 0,1%.

Отсюда, можно сделать вывод, что структура численности населения в каждом регионе Дальневосточного федерального округа играет малозначительную роль в изменении среднего уровня фактического конечного потребления домашних хозяйств по округу в целом. 

Фактическое конечное потребление домашних хозяйств, как уже отмечалось, представлено в виде динамического ряда. Потребление за определенный год является уровнем ряда. Так как в нашем случае имеют место периодические колебания уровней ряда, необходимо выровнять данный динамический ряд для получения, в последствии, наиболее точного прогноза фактического конечного потребления. Для этого используем метод аналитического выравнивания;

Смысл метода аналитического выравнивания заключается в замене эмпирических (фактических) уровней  теоретическими, которые рассчитаны по определенному уравнению, принятому за математическую модель тренда, где теоретические уровни рассматриваются как функция времени. Задача аналитического выравнивания сводится к следующему:

– определению на основе фактических данных вида (формы) предполагаемой функции, способной наиболее адекватно отразить тенденцию развития исследуемого показателя;

– нахождению по эмпирическим данным параметров указанной функции (уравнения);

– расчету по найденному уравнению теоретических (выровненных) уровней.

Проведем аналитическое выравнивание фактического конечного потребления на душу населения Хабаровского края за период с 2002 года по 2006 год. Для этого используем данные таблицы 2.4.6.
Подставим полученные данные в систему нормальных уравнений:
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(2.4.1)
Получим:
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Таблица 2.4.6 – Аналитическое выравнивание фактического конечного потребления домашних хозяйств на душу населения Хабаровского края Для покупки или заказа полной версии работы перейдите по ссылке.
Отсюда а0 = 75386,2 рублей; а1= 15488,2 рублей.

Выберем модель, которая наиболее адекватно отражает тенденцию развития фактического конечного потребления Хабаровского края.

Для этого используем следующие функции:

1) Линейная функция: 
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3) Гиперболическая функция:
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Подставляя в данные уравнения значения t, получим выровненные ряды фактического конечного потребления домашних хозяйств на душу населения, представленные в таблице 2.4.7.
Модель, имеющая наименьшую сумму квадратов отклонений фактических данных от сглаженных, лучше описывает тенденцию роста фактического конечного потребления. Из таблицы 2.4.7 видно, что наименьшее отклонение имеет линейная модель, поэтому для дальнейшего анализа будем использовать выровненный ряд по линейной тенденции.

Таблица 2.4.7 – Аналитическое выравнивание фактического конечного потребления домашних хозяйств на душу населения Хабаровского края
	Года
	Выровненные ряды по функциям:
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	Линейная
	Гиперболическая
	Линейная
	Гиперболическая

	2002
	44409,8
	67642,1
	12211530,3
	389580749,0

	2003
	59898,0
	59898,0
	3481209,6
	3481209,6

	2004
	75386,2
	75386,2
	15579598,4
	15579598,4

	2005
	90874,4
	90874,4
	236487,7
	236487,7

	2006
	106362,6
	83130,3
	7866342,1
	677925369,0

	Итого
	376931
	376931
	39375168,1
	1086803414,0


Динамика по выровненному ряду имеет, также как и по исходному, возрастающую тенденцию. 

На рисунке 2.4.5 представлена динамика фактического конечного потребления Хабаровского края по выровненному и исходному ряду динамики.

Для покупки или заказа полной версии работы перейдите по ссылке.
Рисунок 2.4.5 -  Динамика фактического конечного потребления на душу населения Хабаровского края по фактическим и выровненным данным
Как видно из данного графика, выровненный ряд практически не отличается от исходного, поэтому по исходному ряду распределения также можно производить аналитические расчеты и выводы.  
Проанализировав фактическое конечное потребление на душу населения Хабаровского края можно отметить, что с каждым годом уровень потребления в крае растет. В 2006 году по сравнению с 2002 годом фактическое конечное потребление выросло практически в 8 раз, а ежегодный прирост составил 22,9%. В разрезе регионов Дальневосточного федерального округа Хабаровский край по фактическому конечному потреблению в 2002-2006 гг. не занимал лидирующих позиций, и находился примерно на пятом-шестом месте по уровню потребления домашних хозяйств, отставая от таких регионов, как Чукотский автономный округ, Сахалинская область, Камчатская область, Якутия и Магаданская область. Но сравнивая со среднероссийским уровнем фактического конечного потребления, потребление в Хабаровском крае выше. Так, в 2006 году фактическое конечное потребление Хабаровского края на 2,7% выше, чем по Российской Федерации.

3 Множественный корреляционно-регрессионный анализ и прогнозирование фактического конечного потребления домашних хозяйств на душу населения в Хабаровском крае

Одной из задач исследования данного раздела является определить взаимосвязь между фактическим конечным потреблением домашних хозяйств и основными макроэкономическими показателями Хабаровского края на основе корреляционно-регрессионного метода.

Корреляционно-регрессионный анализ предназначен для установления и измерения связей между одной зависимой и несколькими (одной) независимыми переменными.

В данном разделе проводился анализ влияния различных факторов на изменение фактического конечного потребления домашних хозяйств на душу населения Хабаровского края за 1993-2007 гг. В качестве этих факторов были взяты (см. приложение Е), в ценах 1993 года:

Х1 – численность экономически активного населения, тысяч человек;

Х2 – среднедушевые денежные доходы населения (в месяц), руб.;

Х3 – средний размер назначенных месячных пенсий пенсионеров (на конец года), руб.;
Х4 – число  больничных учреждений (на конец года);

Х5 – денежные расходы и сбережения, млн. руб.;

Х6 – численность учащихся, получивших аттестат о среднем (полном) общем образовании, чел.

Х7 – оборот розничной торговли, млн. руб.;
Х8 – экспорт, млн. долл. США;
Х9 – импорт, млн. долл. США;
Х10 – инвестиции в основной капитал, млн. руб.
Корреляционный анализ начинается с расчета корреляционной матрицы (см. приложение Ж). Анализируя корреляционную матрицу, можно отметить, что мультиколлинеарность (коэффициенты корреляции, которые больше 0,8) присутствует практически между всеми факторами. 

Регрессионный анализ является статистическим методом изучения зависимости случайной величины У – фактического конечного потребления домашних хозяйств от переменных Х1, Х2, …, Х10 (см.приложение З) .

Зависимость результативной переменной от нескольких факторных переменных описывается уравнением множественной регрессии.

Для того, чтобы построить данное уравнение необходимо сначала отобрать факторы, которые будут наиболее «лучше» описывать изменение результативного признака, а затем определить тип уравнения для производства наилучшего прогноза и принятия решений.

При отборе факторов в модель необходимо основываться на анализе матрицы парных коэффициентов корреляции. Не рекомендуется включать в модель переменные, тесно связанные между собой, т.е. мультиколлинеарные. Чтобы избавиться от этого негативного явления, обычно используют пошаговый регрессионный анализ (см. приложение И, рисунок Ж.1). 

На рисунке И.2 представлена матрица парных коэффициентов корреляции. При отборе факторов в модель, факторы Х2 и Х7 оказались мультиколленеарными, но исключение одного из этих факторов приведет к не надежности данной модели. Поэтому целесообразно оставить модель в следующем виде:

y = 701.787 + 17.6818*x2 - 2.87381*x7 + 12.1685*x9

В модель вошли факторы Х2 (среднедушевые денежные доходы населения (в месяц), тысяч руб.), Х7 (оборот розничной торговли на душу населения, тыс. руб.), Х9 (импорт, млн. долл. США).
Анализируя данное уравнение можно отметить, что при увеличении среднедушевых денежных доходов населения на 1 тысячу рублей и импорта на 1 млн.долл. в сопоставимых ценах фактическое конечное потребление домашних хозяйств на душу населения увеличивается на 17,68 и 12,17 тысяч рублей соответственно; при снижении оборота розничной торговли на душу населения на 1 тысячу рублей (в сопоставимых ценах) фактическое конечное потребление домашних хозяйств на душу населения снижается на 2,87 тысячи рублей.

После отбора факторов в модель, необходимо приступить к выбору типа модели. Для выбора типа аналитического выражения для описания регрессии могут использоваться следующие виды моделей:

- линейная тенденция;

- квадратическая тенденция;

- показательная тенденция;

- тенденция S – кривой

- и другие.

На рисунке К.1 (приложение К) представлен листинг сравнения моделей прогнозирования для У – фактического конечного потребления домашних хозяйств на душу населения.

Т.к., наименьшую стандартную ошибку (RMSE) содержит квадратическая тенденция, поэтому данная модель наиболее удачно аппроксимирует эмпирические данные и для производства прогноза лучше использовать эту модель (приложение Л).

Квадратическая тенденция описывается следующим уравнением:

Quadratic trend = 1.7576E8 + -175710.0 t  + 43.9155 t^2

На рисунке М.1 (приложение М) представлена таблица прогноза, в которой приведены фактические и теоретические данные фактического конечного потребления домашних хозяйств на душу населения Хабаровского края, а также отклонения фактических данных от теоретических, точечный и интервальный прогноз.

Для покупки или заказа полной версии работы перейдите по ссылке.
Дисперсионный анализ (Analysis of Variance) позволяет получить F-критерий для оценки адекватности модели. Представленные на рисунке И.1 данные свидетельствуют о хорошей адекватности модели. Фактический критерий Фишера (F-Ratio), равный 103,97, в 28,9 раз превышает табличный. Стандартная ошибка остатков (Standard Error of Est.) составляет 217,798, приведенный с учетом степеней свободы коэффициент детерминации (R-squared (adjusted for d.f.), равный 95,7% свидетельствует о том, что вариация фактического конечного потребления домашних хозяйств на душу населения на 95,7% обусловлена включенными в модель факторами. Статистика Дарбина – Уотсона, составляющая 2,27526, говорит, что вопрос о наличии автокорреляции не решен, с определенной долей риска это уравнение можно использовать для дальнейшего принятия решений на его основе.
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Рисунок 3.1 – Таблица определения наличия или отсутствия автокорреляции на основе критерия Дарбина – Уотсона
Расчет коэффициентов эластичности Эi, β – коэффициентов (стандартизованные коэффициенты регрессии), Δ – коэффициентов позволит определить степень влияния факторной переменной на результат.

Рассмотрим принципы анализа степени влияния факторов (таблица 3.2) (
[image: image13.wmf]у

=1598,9; σу = 1045,98; R2 = 0,966). Некоторые показатели взяты из приложения П.
Таблица 3.2 – Расчет коэффициентов эластичности, β – коэффициентов, Δ – коэффициентов

	Факторы
	аi
	
[image: image14.wmf]x


	σxi
	ryxi
	βi
	Эi
	Δi
	Ранг факторов

	
	
	
	
	
	
	
	
	βi
	Эi
	Δi

	Х2
	17,682
	122,967
	49,161
	-0,0274
	0,831
	1,360
	-0,024
	2
	1
	3

	Х7
	-2,874
	614,587
	177,027
	-0,0792
	-0,486
	-1,105
	0,040
	3
	2
	2

	Х9
	12,169
	40,193
	88,742
	0,9204
	1,032
	0,306
	0,983
	1
	3
	1
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Если сопоставить значения коэффициентов эластичности, то можно видеть, что главным фактором изменения результативного показателя является фактор Х2 (среднедушевые денежные доходы населения (в месяц), тысяч руб.). При его увеличении на 1% фактического конечного потребления домашних хозяйств на душу населения возрастает на 1,36%. Вторым по силе влияния на результат является фактор Х7 – оборот розничной торговли, с ростом данного фактора на 1% фактическое конечное потребление домашних хозяйств снижается на 1,105%. Самым незначительным влиянием обладает переменная Х9 (импорт, млн. долл..), с ростом этого фактора на 1% фактическое конечное потребление домашних хозяйств на душу населения возрастает на 0,306%. 

Сравнение β – коэффициентов позволяет сделать вывод, что с учетом уровня колеблемости факторов наибольшие резервы в изменении результативного показателя заложены в увеличении фактора Х9.

Сопоставление значений Δ – коэффициентов позволяет сделать вывод, что наибольшую долю влияния имеет фактор Х9. Роль этого фактора в вариации фактического конечного потребления домашних хозяйств составляет 98,3% общего влияния двух факторов на результативный показатель. Доля влияния второго фактора Х7 во много раз меньше и составляет всего – 4%, а третьего –   -2,4%. 

Следовательно, наибольшие возможности в изменении фактического конечного потребления домашних хозяйств на душу населения связаны с изменением факторов Х2 (расходы среднедушевые денежные доходы населения (в месяц), тысяч руб.) и Х9 (импорт, млн. долл.). Проведем прогноз выбранных в модель факторов.
Для покупки или заказа полной версии работы перейдите по ссылке.
Результаты прогноза показывают, что фактическое конечное потребление домашних хозяйств на душу населения Хабаровского края должны возрастать. Причем среднегодовой прирост должен составить примерно 16,4%, т.е. с каждым годом фактическое конечное потребление домашних хозяйств должно возрастать приблизительно на 400 тысяч рублей в год (по сопоставимой оценке).
Таблица 3.6 – Прогнозные значения и доверительные интервалы фактического конечного потребления домашних хозяйств на душу населения Хабаровского края, полученные на основе сглаженных данных

	Год прогноза
	Точечный прогноз
	Граница прогноза

	
	
	нижняя
	верхняя

	2006
	2104,18
	1613,45
	2594,91

	2007
	2458,51
	1857,49
	3059,53

	2008
	2862,68
	2118,64
	3606,72

	2009
	3316,7
	2399,74
	4233,67


Если тенденция за этот период не сменит своего направления и темпов, то согласно прогнозу, изложенному выше, фактическое конечное потребление домашних хозяйств к концу 2009 года должно будет достичь 3316,7 тыс. рублей (по сравнению с 2005 годом темп роста составит 195,7%), или варьировать от 2400 до 4200 тысяч рублей.

Сравнивая прогнозные оценки, выполненные на основании множественного корреляционно-регрессионного анализа, и оценок, полученных по выровненным данным фактического конечного потребления домашних хозяйств, выявились некоторые общие тенденции. Во-первых, обе модели прогноза следуют квадратическому тренду. Во-вторых, по обоим прогнозам наблюдается тенденция роста фактического конечного потребления домашних хозяйств на душу населения. Разница лишь в темпах роста: среднегодовой темп роста для прогноза по выровненному ряду составляет 16,4%, а для прогноза, полученного с помощью регрессионного метода почти 20%. Поэтому выровненный ряд показывает более заниженные показатели, чем прогноз на основе регрессионного метода.

В целом можно отметить, что за изучаемый период объемы фактического конечного потребления домашних хозяйств на душу населения в Хабаровском крае (в сопоставимых ценах) имели некоторые негативные моменты. Наиболее ярко они проявлялись в начале 90-х годов во время «перестройки» российской экономики. В этот период произошло резкое сокращение потребления, практически в 3 раза! Некоторое время картина фактического конечного потребления домашних хозяйств оставалась не устойчивой, происходили резкие скачки. Более равномерная и плавная динамика роста фактического конечного потребления домашних хозяйств, стала проявляться с середины  90-х годов и по настоящее время.
Заключение
На основании итогов экономико-статистического изучения конечного потребления в Хабаровском крае можно сделать следующие выводы.
Неуклонно расширяющаяся практика использования при анализе социально-экономических процессов, происходящих в России, статистического аппарата национальных счетов логично ставить вопрос об области применения показателей конечного потребления.

В настоящее время наблюдается повышенное внимание к проблемам формирования конечного потребления, т.к. он является одним из показателей, которые активно формируют рыночные отношения. Потребление является неотъемлемым элементом воспроизводственного процесса. Данный показатель используется для оценки благосостояния региона или страны в целом. 
В Хабаровском крае расходы на конечное потребление с каждым годом интенсивно растут. Лишь в последние годы стали замедляться темпы потребления. Так, например, за период с 2002-2006 гг. расходы выросли в  4 раза, и составили в 2006 году 170560,7 млн. рублей.

Основным источником конечного потребления является счет использования располагаемого дохода. В данном счете потребление – это основной элемент использования располагаемого дохода. 
Кроме того, конечное потребление также отражает использование основного макроэкономического показателя – валового внутреннего продукта или валового регионального продукта. 

Структура использования валового регионального продукта показала, что на долю конечного потребления в Хабаровском крае в 2006 году приходилось 86,9% ВРП, а остальные 13,1% - на валовое накопление. 

Валовое накопление состоит из валового накопления материального и нематериального основного капитала и прироста ценностей. За 2000-2006 гг. объемы валового накопления капитала практически не изменились, и даже немного снизились. 

Наибольшие расходы в составе общих расходов на конечное потребление несет сектор домашних хозяйств, их доля в 2006 году составила 76%. На долю расходов на конечное потребление сектора государственных учреждений в том же году приходилось 14,2%, а удельный вес сектора некоммерческих организаций составил 9,8%.
Удельный вес расходов на конечное потребление домашних хозяйств за период с 2000-2006 гг. в Хабаровском крае непрерывно растет, следовательно, финансирование расходов в секторах государственных учреждений и некоммерческих организаций, наоборот, сокращается. По России же в целом, картина несколько другая, за последние годы удельный вес сектора домашних хозяйств в общем объеме расходов на потребление незначительно сократился, а доля расходов государственных учреждений выросли на 3,6%, но при этом удельный вес сектора некоммерческих организаций, также как домашних хозяйств снизился. 
Конечное потребление домашних хозяйств включает расходы на покупку товаров, оплату услуг и поступление товаров в натуральной форме. Наибольшая доля расходов приходится на покупку товаров. Так, в 2006 году в Хабаровском крае домашние хозяйства на приобретение товаров израсходовали 74,7 млрд. рублей, а на оплату услуг – 50,6 млрд. рублей. Поступление товаров в натуральной форме в 2006 году составляло 4,5% всех расходов на потребление. 
Фактическое конечное потребление домашних хозяйств в отличии от расходов на конечное потребление показывает, какие институциональные единицы фактически потребляют  товары и услуги, а не какие сектора несут расходы на потребительские товары или услуги.
Данный показатель изучается как в общем объеме, так и в расчете на душу населения. В составе фактического конечного потребления находятся расходы на конечное потребление домашних хозяйств и расходы на конечное потребление государственного управления, оказывающего индивидуальные услуги, и некоммерческие организации, обслуживающие домашние хозяйства. В 2007 году фактическое конечное потребление Хабаровского края выросло по сравнению с 2006 годом на 15,7%, и составило 157,6 млрд. рублей.
Степень участия органов государственного управления и некоммерческих организаций в финансировании домашних хозяйств на фактическое конечное потребление в 2007 году по сравнению с предыдущим годом увеличилась. Доля социальных трансфертов возросла с 16,7% до 17,0%. При этом наибольшие расходы направлены в сферу образования и здравоохранения. 

Изучая фактическое конечное потребление на душу населения в разрезе Дальневосточного федерального округа, было выявлено, что Хабаровский край по объемам расходов занимал в 2006 году лишь шестое место из девяти регионов, и по сравнению с 2002 годом выросло в 2,3 раза. Хабаровский край «отстает» от следующих регионов: Чукотский автономный округ, Сахалинская область, Республика Саха (Якутия), Магаданская область и Камчатская область. 
Уровень расходов на конечное потребление в Хабаровском крае выше среднероссийского уровня потребления на 2,7%, а уровня по Дальневосточному федеральному округу выше на 3,3%.

Корреляционно-регрессионный анализ фактического конечного потребления на душу населения показал, что из множества факторов, оказывающих влияние на потребление, наиболее адекватно влияет изменение среднедушевых денежных доходов населения, оборот розничной торговли, а также импорт. При увеличении данных факторов конечное потребление также увеличивается. И наоборот, при их снижении потребление также снижается. Наибольшее влияние на изменение оказывает показатель среднедушевых денежных доходов населения, вторым по силе влияния является оборот розничной торговли. 
Проведенный прогноз на 2008-2011 гг. показал, что фактическое конечное потребление с каждым годом будет возрастать в среднем на 800 тысяч рублей или на 9,6%. И к 2011 году фактическое конечное потребление составит 5558,4 тыс. рублей с учетом инфляционных процессов.
Таким образом, в целом конечное потребление является важнейшим показателем, характеризующим не только в каких объемах потребляют товары и услуги различные институциональные единицы экономики, но также характеризует благосостояние при межрегиональных сопоставлениях. 

Недостаточность и неразработанность на данный момент методов и способов расчета расходов на конечное потребление, построения счета использования располагаемого дохода приводит к некоторым искажениям реальных расходов на потребление. Желательно было бы разработать новые методы, которые позволили бы показать располагаемые доходы домашних хозяйств на региональном уровне. 
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