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Заключение

Введение
На протяжении всего XX столетия в арабском мире продолжались поиски и выработка адекватных особенностям региона концепций общественного развития, которые овладели бы умами большинства населения и смогли бы оказать наиболее позитивное воздействие на ход истории на Ближнем и Среднем Востоке. В рамках этого процесса выделялись два идейных течения: религиозное, на основе которого сложилась доктрина панисламизма, и национальное, в котором исходным пунктом служило представление об арабах как о единой нации, получившее название панарабизма. Оба эти течения нашли своих сторонников как в правящих кругах, так и в среде широких народных масс в различных странах Ближнего Востока и Северной Африки. Многие положения этих доктрин легли в основу программ политических партий, созданных в первой половине XX века, а также практических действий или политических деклараций многих правительств арабских стран и региональных организаций.

Вопрос объединения арабского мира, волновавший многих арабов со времен развала Османской империи, в годы второй мировой войны в условиях послевоенного подъема национально-освободительной борьбы арабских народов приобрел еще большую остроту. Целенаправленный интерес к нему проявляли арабские политические силы самого различного толка.

В поддержку идеи арабского единства в мае 1941 г. выступило и английское правительство, которое надеялось таким образом укрепить свои позиции на Ближнем Востоке. Британские правящие круги считали, что с помощью подобного политического шага станет возможным и решение такой сложной проблемы, как проблема Палестины -ключевого вопроса ближневосточного урегулирования, связанного с обеспечением права арабского народа Палестины на самоопределение и создание собственного независимого государства.

Вместе с тем тяготение к единству особенно перед лицом угрозы западного политического и экономического давления постоянно являлось частью национальных умонастроений в широких народных массах арабского мира.

Стержнем палестинской проблемы является вопрос о национальных правах более чем четырехмиллионного палестинского народа и, прежде всего его праве на самоопределение и создание собственного государства.

Крайне резко обострившаяся обстановка на Ближнем Востоке в самом начале XXI века еще в большей степени выявила те трудности, которые стоят на пути осуществления мечты палестинцев создать собственное государство. Одновременно кровавые события высветили в очередной раз значительный раскол в арабском мире в отношении Израиля и различия в подходах к судьбе палестинцев.
Проблема палестино-израильских отношений с самого своего зарождения вышла далеко за пределы ближневосточного региона. Она стала неотъемлемой частью мировой политики. В ходе ее развития на протяжении более чем 50 лет нашли отражение основные тенденций мирового развития, начиная с окончания второй мировой войны. Имеются в виду противостояние двух социально-экономических систем в условиях «холодной» войны, сложившейся в рамках ялтинско-потсдамской системы мироустройства и постялтинской конфигурации международных отношений. На ситуации на Ближнем Востоке сказывались и геополитические устремления Советского Союза и вашингтонская политика «отбрасывания коммунизма» и сменивший ее курс на «ядерное сдерживание» Москвы. В обстановке на Ближнем Востоке как в капле воды отразились постконфронтационные процессы, возникшие в результате краха на рубеже 80-х - 90-х годов XX века коммунизма, как системы общественно-политического и социально-экономического устройства, и особенно тенденции к сближению и образованию антитеррористической коалиции государств мира в начале XXI века. Логика исторического развития требует, таким образом, новых подходов в оценке событий, происходивших на Ближнем и Среднем Востоке в течение второй половины XX века. Особенно важно это становится в аспекте истории международных отношений и внешней политики. 
Глобализация охватывает весь мир, все страны, хотя не все они играют одинаковую роль в этом процессе. Участвуя в международных организациях, они принимают совместные решения, высказывают свое мнение. Конечно, приходится уступать давлению более сильных, более развитых стран, но тем не менее и эти последние нередко испытывают на себе влияние менее •
мощных соучастников международных организаций. Пример тому - позиция многих непостоянных членов Совета Безопасности ООН при обсуждении резолюции, внесенной США и Великобританией незадолго до начала военной операции против Ирака 2003 г.

С учетом тенденций, развивающихся в арабском мире, научное изучение проблемы арабского единства в контексте палестинского урегулирования представляется крайне важным и актуальным. Поэтому и тема  нашего исследования является актуальной.

Теоретическое осмысление причин и иных обстоятельств конфликтности в районе Ближнего Востока уходит корнями в глубокую древность. Древние рукописи и предания донесли до нас разногласия, вражду и конфликты проживавших здесь племен и народов. Однако только сейчас теоретический интерес к событиям в регионе приобрел системный характер при доминирующей роли конфликтологического знания.

Процессы возникновения и развития арабо-израильского конфликта анализируются с применением системного подхода, различных типологий, позволяющих определить специфику конфликта и уровень противостояния различных задействованных в нем сил. При исследовании стратегий, форм и методов различных факторов конфликта, их взаимодействия между собой и другими структурами используется сочетание хронологического и проблемного подходов.

Объектом исследования являются этнополитические конфликтные отношения арабо-израильского конфликта предстают в историческом развитии и современном состоянии как сложный и специфический феномен региональной и мировой политики.

Предметом исследования является институциональный аспект арабо-израильского конфликта как существенный фактор его исторической и нынешней природы, определяющий специфику современного состояния и противоречия его развития.

Цель исследования определяется избранным объектом и предметом исследования и состоит в выявлении и всестороннем анализе арабо-израильского конфликта, его регулирующие факторы в современном мире.

Достижение основной цели исследования предполагает решение ряда конкретных задач:

проанализировать  историю  арабо-израильского   конфликта, ределить основные конфликтогенные факторы и проблемы арабо-израильских отношений;

определить основные структурные элементы арабо-израильского конфликта в их иерархическом единстве;

выявить   основные  этапы  исторического  процесса арабо-израильского конфликта;

определить  потенциал  и  условия  реализации  регулятивных функций  арабо-израильского конфликта

Научная новизна исследования:

определены основные конфликтогенные факторы и структурные
элементы арабо-израильского конфликта;

выявлены объективные и субъективные трудности и проблемы
мирного урегулирования  арабо-израильских  отношений  в  ситуации
затянувшегося полифакторного конфликта;

осуществлен критический анализ конкретных политических  инициатив  и  правовых  актов  мирового  сообщества, направленных   на  урегулирование  арабо-израильских  отношений и стабилизацию социально-политической и межэтнической обстановки в регионе.
Источниковую базу исследования составляют:

документы,  принятые  ООН,  другими  международными  и государственными структурами относительно ситуации на Ближнем Востоке и арабо-израильского конфликта;

монографические исследования проблем этнополитологии, теории конфликта, истории арабо-израильских отношений;

публикации    в    прессе,    посвященные    арабо-израильскому конфликту и позициям задействованных в нем сторон; 

информационно-аналитические материалы, включая Интернет-
источники.

Литературу поданному вопросу можно разделить на три группы.

Первую группу составляют работы в которых изучаются основные тенденции развития арабского мира на протяжении XX века, межарабских отношений.Значительный интерес представляют работы российских ученых (Дьякова Н.Н.
, Тузмухамедова Р.А.
 , Оганисяна Н.О.
, Беляева И.П.
, Примакова Е.М.
, Милоградов П.В.). В своих монографиях эти авторы затрагивают проблемы взаимоотношений государств в современном мире.Большой интерес представляет работа историка Котлова Л.Н.
 "Иордания в новейшее время". В ней весьма подробно разбирается английская политика после второй мировой войны, борьба политических группировок в различных арабских государствах вокруг проекта "Великой Сирии", роль иорданских правящих кругов в планах объединения арабских государств.
Для характеристики политической жизни в арабском мире в XX в. большое значение имеет монография Эмиля Тума
13. Автор всесторонне анализирует ситуацию в арабских странах до 1970 г. Особенно интересна вторая часть работы, освещающая проблемы освободительной борьбы в арабских странах в свете объединительных движений в регионе.Большой интерес представляет работа историка Котлова Л.Н."Иордания в новейшее время". В ней весьма подробно разбирается английская политика после второй мировой войны, борьба политических группировок в различных арабских государствах вокруг проекта "Великой Сирии", роль иорданских правящих кругов в планах объединения арабских государств.

Для характеристики политической жизни в арабском мире в XX в. большое значение имеет монография Аль Рахаби. Автор всесторонне анализирует ситуацию в арабских странах до 1970 г. Особенно интересна вторая часть работы, освещающая проблемы освободительной борьбы в арабских странах в свете объединительных движений в регионе.
Проблеме интеграционного движения в арабских странах посвящены работы Левина З.И., в которых наиболее подробно изучен весь спектр подходов к арабскому единству, а также неоднородность идейных и политических концепций единства, а соответственно степень заинтересованности в выборе форм для интеграции.

Довольно значительный материал для анализа событий на Ближнем Востоке составляет арабская научная и публицистическая литература, посвященная общим проблемам новейшей истории и политического положения в целом на Арабском Востоке. Арабские историки и политические деятели в своих научных трудах часто обращаются к изучению вопросов, связанных с интеграционным движением.
Вторая группа работ посвящена истории арабских государств, проблемам ее формирования т развития на протяжении изучаемого периода.
Проблеме интеграционного движения в арабских странах посвящены работы Левина З.И.
, в которых наиболее подробно изучен весь спектр подходов к арабскому единству, а также неоднородность идейных и политических концепций единства, а соответственно степень заинтересованности в выборе форм для интеграции.
Из российских авторов, непосредственно затрагивавших деятельность межарабской организации ЛАГ, которой, при ее создании, отводилась роль "инструмента" для будущего арабского единства, прежде всего, следует назвать, Щербакова Ю.Н
., Луцкого В.Б.
,
Один из важнейших источников по истории с 1945 по 1955 гг. являются труды Бутроса Б. Гали, долгое время изучавшего проблемы конфликта, ее институтов, анализом их деятельности.

Третья группа работ посвящена анализу решения палестинской проблематики. Среди известных российских авторов, специализирующихся на ближневосточной проблематике, в аспекте анализа арабского единства и судьбы Палестины, наиболее известны труды Луцкого В.Б., который одним из первых исследовал политический аспект арабского интеграционного движения.

Вопросом ближневосточного урегулирования занимались многие российские востоковеды и историки, но особо следует отметить Григорьева В.В. Давыдкова P.M., Егорина А.З., Копина B.C., Кудрявцева А.В и другие. Из работ переведенных на русский язык и рассматривающих палестинскую проблематику в системе многополярного мира заслуживает внимания коллективные работы Моше Даяна и Шабтай Тевета, и  Дауда Эль-Алами.

Среди известных российских авторов, специализирующихся на ближневосточной проблематике, в аспекте анализа арабского единства и судьбы Палестины, наиболее известны труды Луцкого В.Б.
, который одним из первых исследовал политический аспект арабского интеграционного движения.
Вопросом ближневосточного урегулирования занимались многие российские востоковеды и историки, но особо следует отметить Григорьева В.В.
, Давыдкова P.M.
и другие,  в работах   которых  содержится богатейший фактический материал, касающийся развития и современного состояния палестино-израильского конфликта, различных его сторон и аспектов, непосредственных впечатлений и свидетельств участников событий, а также позиций и высказываний, участвующих в конфликте политиков и лидеров различных структур.
Работа состоит из введения, двух глав, заключения и списка литературы.
Глава 1. Палестино – израильский конфликт в контексте истории
1.1.Исторические предпосылки палестино - израильского конфликта
 Государство Израиль появилось на политической карте мира в мае 1948г.,однако подготовительная работа по созданию еврейской государственности велась задолго до этого. На протяжении долгих столетий для евреев, рассеянных по разным странам мира, было свойственно стремление к возврату в «землю обетованную», где когда-то было их государство. Это движение носило религиозно-политический характер. В конце XIX — начале XX в. в соответствии с программой первого конгресса Всемирной сионистской органи​зации (ВСО), созванного в 1897 г. в Палестине, создавались первые поселения евреев. Сионизм (возвращение в Сион), древнее движение:  за возрождение еврейского народа на своей исторической родине», в это время приобрел характер полити​чески организованного движения. Тогда же в Палестине появились первые сионистские политические партии, которые послужили основой для формирования будущей многопартий​ной системы Израиля
.

В 1920 г. было установлено британское колониальное управле​ние в Палестине, которое открыло широкие возможности для сио​нистского проникновения в страну и развития социально-эконо​мической структуры будущего государства. К концу Второй мировой войны более 80% всей палестинской промышленности составлял еврейский сектор.

Однако стремление еврейской общины к национальному и го​сударственному суверенитету натолкнулось на упорное сопротив​ление палестинских арабов. Арабы во главе с их религиозными ли​дерами категорически отказались обсуждать саму возможность раздела Палестины. Уже 30-е гг. были отмечены ожесточенными политическими конфронтациями и вооруженными конфликтами между еврейскими и арабскими общинами. В послевоенное время, особенно в 1947 г., они переросли в настоящую войну, охватившую большую часть страны. В такой обстановке британское правитель​ство вынуждено было передать вопрос о будущем статусе Палести​ны на рассмотрение ООН.

Для покупки или заказа полной версии работы перейдите по ссылке.
1.2.Национально - освободительное движение палестинского народа в 1948 -1967гг.
Палестинская война 1948—1949 гг. и ее последствия. Сразу после провозглашения государства Израиль 14 мая 1948 г. на территорию Па​лестины вступили войска Трансиордании, Ирака, Египта, Сирии и Ли​вана. Войну Израилю объявили также Саудовская Аравия и Йемен. Арабские государства намеревались остановить территориальную экс​пансию сионистов и не допустить претворения в жизнь резолюции Ге​неральной Ассамблеи ООН № 181 (II) от 29 ноября 1947 г. (о разделе Палестины). Немалую роль в инспирировании конфликта сыграла политика Англии и США, стремив​шихся первая—к сохранению, а вторые—к установлению контроля над стратегически важным районом Ближнего Востока.

В начальный период военные действия развивались в пользу араб​ских армий. К концу мая—началу июня Арабский легион Трансиорда​нии и иракские войска заняли значительную часть Восточной Палести​ны, включая арабский сектор Иерусалима; один отряд из состава еги​петского экспедиционного корпуса продвинулся до Исдуда (Ашдода), находящегося примерно в 30 км южнее Тель-Авива, а другой—через Биршебу (Беэр-Шеву) достиг южных подступов к Иерусалиму. 11 июня при посредничестве ООН было достигнуто перемирие. Израиль исполь​зовал его для организационного и военно-технического укрепления сво​их сил. Несмотря на старания посредника ООН в Палестине Ф. Бернадотта, 8 июля военные действия возобновились. В период до второго прекращения огня 18 июля израильские войска заняли почти весь се​вер Палестины

По мере продолжения конфликта положение арабской стороны все более осложнялось действием таких факторов, как противоречия в арабском лагере и предательская политика монархических режимов Трансиордании и Египта, препятствовавшие координации военных уси​лий, а также превосходство израильской армии в организованности и вооружении.
В ответ на поддерживаемые Великобританией маневры короля Трансиордании Абдаллы, направленные на удержание в составе ко​ролевства занятой Арабским легионом восточной части Палестины, в контролируемой египтянами Газе в сентябре 1948 г. было провозглаше​но создание палестинского правительства во главе с Ахмедом Хильми. Его признали все члены Лиги арабских государств, кроме Трансиордании. Последняя инспирировала созыв в Иерихоне национального палес​тинского конгресса, провозгласившего 1 декабря 1948 г. Абдаллу ко​ролем Палестины.

В середине октября 1948 г. израильские войска возобновили наступ​ление, сосредоточив главные усилия на южном направлении. К концу декабря им удалось окружить часть египетских войск возле г. Фаллуджа, оттеснить основные силы египтян в район Газы и, развивая нас​тупление в Негеве, вступить на территорию Египта. На севере израиль​тяне вторглись в Ливан. 7 января 1949 г. военные действия в Палестине были прекращены
.

Для покупки или заказа полной версии работы перейдите по ссылке.
1.3.Палестинское движение сопротивления в 1967 – 1974гг.

Израильская агрессия 1967 г. Начав 5 июня 1967 г. при поддержке США агрессию против арабских стран, целями которой ставились свержение прогрессивных режимов в Египте и Сирии, подавление Па​лестинского движения сопротивления и новые территориальные захва​ты, Израиль оккупировал все остававшиеся после войны 1948—1949 гг. под арабским суверенитетом палестинские территории, где проживало 1256 тыс. палестинцев (900 тыс. — на Западном берегу р. Иордан и 356 тыс.—в секторе Газа). Как и во время войны 1948—1949 гг., с оккупированных земель изгонялось местное арабское население.
 

На захваченных землях была сразу же создана израильская воен​ная администрация, которой были приданы и политические функции.

На основании «чрезвычайных законов» военные власти вводили на оккупированных территориях комендантский час, практиковали поли​тику «коллективной ответственности», разрушение жилых домов, взя​тие заложников, производили аресты, выборочную депортацию лиц, подозреваемых в сочувствии Палестинскому движению сопротивления, ограничивали свободу передвижения и т. п. Репрессии на оккупиро​ванных территориях отличались массовостью. По данным члена ЦК компартии Израиля адвоката Ф. Лангер, известной своими выступле​ниями в защиту прав арабского населения, через тюрьмы израильских оккупационных властей с 1967 по 1975 г. прошло около 40 тыс. палестинцев.

Израильские власти сразу же приступили к «освоению» оккупиро​ванных территорий, конфискации земель и созданию на них израиль​ских поселений, число которых к 1977 г. достигло 48. Эти меры, как и планы израильских правящих кругов относительно судьбы захвачен​ных арабских территорий, преследовали цель создать условия для их аннексии и окончательно лишить палестинский народ возможности реализовать свое неотъемлемое право на самоопределение на палестин​ской земле. Так, выдвинутый вскоре после войны 1967 г. «план Даяна» представлял собой схему полного поглощения Израилем территорий Западного берега и Газы, а также Голанских высот и части Синая. При сохранении военного присутствия Израиля он предусматривал проведение «политики открытых мостов» (с Иорданией) с прицелом на осуществление в будущем через Западный берег экономической и по​литической экспансии в арабский мир и комплекса социально-эконо​мических мероприятий, которые позволили бы «переварить» эти тер​ритории и присоединить их в будущем к Израилю. Способствовать этому должно было усиленное заселение оккупированных территорий израильтянами, превращение их с экономической точки зрения в при​даток Израиля. Появившийся в 1968 г. «план Аллона» тактически отличался от проекта Даяна. В соответствии с ним Израиль сохранил бы под своим господством важнейшие районы Западного берега, сек​тор Газа, арабскую часть Иерусалима, Голанские высоты и еще ряд пунктов. Густонаселенные арабские районы И. Аллой предлагал пере​дать под управление короля Иордании при сохранении над ними из​раильского военного контроля
.

Становление Палестинского движения сопротивления (1967—1969). Созданная войной 1967 г. ситуация, когда палестинская проблема вновь приобрела приоритет в арабском мире, переживавшем первое время после поражения период замешательства, открыла перед Фатхом и другими палестинскими группировками возможности расшире​ния масштабов партизанских операций. Вооруженная борьба этих ор​ганизаций во время вынужденной пассивности арабских армий быстро завоевала общеарабское признание и высокую популярность. Борющи​еся палестинцы из беженцев превратились в героев арабского мира
.

Для покупки или заказа полной версии работы перейдите по ссылке.
Резким контрастом призыву к миру, выдвинутому руководителем ООП, прозвучали заявления лидеров Израиля в связи с обсуждением «вопроса о Палестине». В них была подтверждена официальная изра​ильская позиция категорического непризнания национальных прав па​лестинского народа. Израиль не только в принципе отверг возможность участия ООП в процессе ближневосточного урегулирования, но и продолжал, ссылаясь на резолюцию № 242 Совета Безопасности ООН, сводить палестинскую проблему к вопросу о беженцах. Его представи​тели утверждали, что ПДС является «движением террористов». Во время работы сессии Генеральной Ассамблеи Израиль вновь на прак​тике продемонстрировал свой антипалестинский курс, прибегнув к вар​варским бомбардировкам лагерей беженцев в Ливане и жестоким реп​рессиям против палестинских масс на Западном берегу и в Газе, открыто выражавших свои симпатии ООП и требовавших освобожде​ния оккупированных территории. С официальной израильской позицией полностью солидаризировались США
.

1.4.Палестинское движение сопротивления в 1974- 1981гг.
Роль ООП в борьбе против поэтапной дипломатии США в 1974— 1975 гг. В 1974 г. свое участие в решении арабо-израильского конфлик​та политическими средствами ООП обусловила требованиями учета в ходе урегулирования национальных прав арабского народа Палестины и своего права выступать в качестве единственного законного предста​вителя палестинского народа. Однако позитивные моменты, появившиеся на Ближнем Востоке после октябрьской войны 1973 г., так и не были реализованы из-за позиции, занятой Соединенными Штатами. Вашингтон не стремился к установлению прочного и справедливого мира в регионе, а рассчитывал «размыть» укрепившееся во время вой​ны арабское единство, направить процесс урегулирования арабо-израильского конфликта в русло сепаратных переговоров с каждой араб​ской страной в отдельности, изолировать арабские страны от Совет​ского Союза. При этом американская дипломатия, возглавлявшаяся государственным секретарем Г. Киссинджером, намеренно отодвигала палестинскую проблему на второй план
.

Курс Вашингтона на заключение частичных соглашений, оторван​ных от процесса всеобъемлющего урегулирования, проявился с особой четкостью, когда США летом 1974 г. попытались осуществить развод войск Израиля и Иордании вдоль р. Иордан. Имея аннексионистские планы в отношении Западного берега р. Иордан, израильские лидеры фактически заблокировали предложенный Соединенными Штатами ва​риант, выдвинув в июле 1974 г. так называемый план окончательного урегулирования с Иорданией, согласно которому Израиль сохранил бы арабский сектор Иерусалима, значительную часть Западного берега, а между возвращаемыми Иордании участками располагались бы из​раильские войска. Этот план был отвергнут королем Хусейном. Ва​шингтону пришлось отказаться от мысли сделать Иорданию участни​ком сепаратной сделки после Рабатского совещания, на котором Ам​ман присоединился к общеарабским решениям о статусе ООП.

В сентябре 1975 г. США добились подписания Египтом и Израилем второго синайского соглашения, которое в отличие от соглашений о разводе войск между Израилем и Египтом (январь 1974 г.) и между Израилем и Сирией (май 1974 г.) носило сепаратный характер и было полностью оторвано от коренных проблем ближневосточного урегули​рования. В качестве платы Израилю за готовность подписать это со​глашение США, в частности, приняли на себя обязательство согласо​вывать с Тель-Авивом свою стратегию и тактику в отношении Женев​ской конференции, не признавать ООП и не вступать с ней в перегово​ры, пока ООП в одностороннем порядке не признает Израиль.

Принципиальный подход ООП в 1974—1975 гг. к процессу урегули​рования был одним из тех факторов, которые мешали американской дипломатии превратить частичные сепаратные соглашения в единствен​ный метод урегулирования арабо-израильского конфликта. Противо​действие ПДС ближневосточной политике США осуществлялось как в активных, так и в пассивных формах. Активные формы включали про​пагандистскую деятельность по разоблачению антиарабской сущности египетско-израильских сделок, проведение кампаний по мобилизации официальных и общественных кругов арабского мира для отпора по​пыткам США изменить баланс сил в регионе, а также дипломатиче​ские маневры исполкома ООП, имевшие целью использовать межараб​ские противоречия в интересах палестинского сопротивления. ООП развернула энергичную кампанию протеста во всем арабском мире против выраженного президентом Садатом в июле 1974 г. согласия признать за Иорданией право выступать от имени жителей Западного берега. Эта кампания уже через два месяца вынудила Египет офици​ально отказаться от своей позиции. Противодействие палестинцев сыграло определенную роль и в решении Садата приостановить перегово​ры с Израилем в марте 1975 г. В сентябре ООП решительно осудила подписание Египтом второго синайского соглашения, расценив его как противоречащее решениям общеарабских совещаний в Алжире и Ра​бате и попирающее права палестинского народа. Деятели ООП отме​чали, что заключение этого соглашения выводит Египет из фронта общеарабской борьбы за ликвидацию последствий израильской агрес​сии. Однако ПДС не смогло развернуть широкую кампанию по разоблачению и срыву второго синайского соглашения, поскольку к тому времени движение оказалось вовлеченным в начавшуюся в 1975 г. гражданскую войну в Ливане
.

Не ограничиваясь критикой поэтапной дипломатии США, ООП вы​двинула конкретные предложения по решению палестинской пробле​мы. Эти предложения (они были изложены ее официальным наблюда​телем при ООН в декабре 1975 г.) предусматривали полный уход Из​раиля с Западного берега и из Газы, создание палестинской нацио​нальной власти на этих территориях, решение вопроса о репатриации беженцев, покинувших в 1948 г. пределы израильского государства. Логическим следствием претворения в жизнь этих мер должно было стать признание Израилем законных национальных прав палестинско​го народа. Предложения предусматривали возможность присоедине​ния ООП к Женевской конференции, но обязательно в качестве пол​ноправного участника. Предварительным условием для этого должно было стать признание ООП Соединенными Штатами. Особого внима​ния заслуживает тот факт, что в предложениях ООП отсутствовало максималистское требование ликвидации Израиля и создания единого государства на территории всей Палестины
.

Все более крепла и выдвигалась на первый план борьба на окку​пированных территориях, ставшая одним из главных аспектов деятель​ности ООП. Наряду с акциями вооруженного сопротивления там раз​вернулось широкое массовое движение (забастовки, акты протеста, де​монстрации, восстания), которое с ноября 1974 г. охватило арабскую часть Иерусалима, Эль-Халиль, Наблус, Дженин, Рамаллах, Тулькарм и другие города Западного берега. Требование к израильским властям признать ООП единственным законным представителем палестинского народа стали открыто поддерживать не только входящие в ПНФ проф​союзы, культурные и религиозные ассоциации, но и представители бур​жуазии. Наибольшего накала руководимые ПНФ выступления рабо​чих, студентов и торговцев достигли в ноябре 1975 — июле 1976 г., ког​да Израиль попытался создать марионеточную администрацию окку​пированных палестинских областей. Демонстрации, забастовки и столкновения с карателями проходили под палестинскими флагами и лозунгами поддержки ООП. Проведенные 12 апреля 1976 г. на Запад​ном берегу муниципальные выборы окончились полным провалом израильских ставленников и блестящей победой Национального блока, объединившего коммунистов, демократические и патриотические силы. Блок получил 72,3% всех голосов и 75—80% всех мест в 24 муниципа​литетах Западного берега.

Для покупки или заказа полной версии работы перейдите по ссылке.
1.5. Палестина в современных условиях 

На сегодняшний день можно сказать,  после парламентских выборов, завершившихся безогово​рочной победой террористической группировки ХАМАС, Пале​стина оказалась на пороге гражданской войны. Между отрядами проигравшего выборы движения ФАТХ и исламистами идут на​стоящие бои - пусть пока еще они и носят локальный характер.

 Руководство ФАТХ ответило, что в новое правительство не вой​дет, а станет «лояльной оппозицией». Рядовые же фатховцы опол​чились и против ХАМАС, и против своих вождей. В свою очередь Израиль предъявил палестинцам ультиматум. Исполняющий обя​занности премьера Эхуд Ольмерт озвучил три условия, без выпол​нения которых диалог с любыми палестинскими властями будет невозможен. Во-первых, ХАМАС должен немедленно разору​житься и публично отказаться от насилия. Во-вторых, признать право еврейского государства на существование. В-третьих, со​блюдать весь комплекс соглашений, подписанных ранее Израилем и палестинцами
.

По словам госсекретаря США К. Райс, спонсоры ближнево​сточного мирного процесса (Соединенные Штаты, ООН, Россия и ЕС) едины во мнении: ХАМАС обязан сделать выбор - быть тер​рористической или политической организацией. В декларации 1988 г. о создании ХАМАС записано: «Наш путь - джихад. Сио​нистский враг должен быть уничтожен».
 Подчиниться мировому сообществу - значит упразднить собственный устав, отказаться от главной цели, т.е. от войны с Израилем до победного конца. Сей​час исламисты озабочены решением двух проблем. Они не имеют контроля над силовыми структурами, которые подчиняются ФАТХ, а значит, могут превратиться в опору оппозиции. Кроме того, радикалам угрожает международная изоляция, они могут лишиться финансовой помощи от ЕС и США. А без этих денег па​лестинская администрация нежизнеспособна. «Мы не будем помо​гать правительству, которое желает уничтожить Израиль - нашего союзника и друга», - заявил американский президент Джордж Буш.

Палестинская автономия - крупнейший получатель между​народной финансовой помощи: с 2001 по 2005 г. ей было перечис​лено 5 млрд. долл., т.е. 30 долл. на душу населения ежегодно. От Европейского союза автономия получила в прошлом году 280 млн. € (341 млн. долл.). США выделили ей 313 млн. долл. ~ 225 млн. долл. через американское Агентство международного развития и 88 млн. долл. через Фонд ООН. В 2006 г. США заложи​ли в бюджет предоставление помощи автономии в размере 234 млн. долл. Что касается других государств, то, к примеру, Ка​нада выделила палестинцам в 2005 г. 20,5 млн. долл., Япония -50 млн. долл., арабские страны (включая Кувейт, Алжир, Египет и Саудовскую Аравию) - 67 млн. долл., Китай - 50 млн. юаней (чуть больше 6 млн. долл.). Между тем, как заявил представитель Все​мирного банка на палестинских территориях Найджел Роберте, скоро автономию может охватить финансовый кризис. У властей не будет средств для выплаты зарплаты своим служащим, что при​ведет к росту безработицы, которая уже сейчас составляет 20%.
Происходящие сегодня серьезные перемены как на Ближнем Востоке, так и в мире, вынуждают непосредственных участников событий и заинтересованные стороны искать пути к миру и сотрудничеству. Движение к миру, настоятельная потребность в котором осознается большинством участвующих в конфликте сторон, наталкивается, однако, на серьезные трудности как объективного, так и субъективного свойства.

Глава 2. Институционализация палестино – израильского конфликта в современных условиях 

2.1Нормализации арабо-израильских отношений

В настоящее время ближневосточный конфликт разделился на несколько блоков, каждый из которых строит свою политическую линию вокруг стержневой проблемы взаимоотношений Израиля и той или иной арабской стороны. Решающая роль в этих взаимоотношениях принадлежит институту политики и процессу ее институционализации.

Первые годы после палестинкой войны палестинцы находились в состоянии шока, растерянности и замешательства. Апатия и политическая индифферентность были характерными для их настроений. Политические партии палестинцев распались, их лидеры сошли с политической арены. После окончания Палестинской войны среди молодых арабов было широко распространено убеждение, что в борьбе за свои права палестинцы при поддержке других арабских стран должны найти и организовать необходимые силы, чтобы объединиться и единым фронтом выступить в защиту палестинского дела
. Реализацией этого убеждения стало Палестинское движение сопротивления (ПДС).

Основными вехами становления Палестинского движения сопротивления можно считать образование ФАТХ («ФАТХ» на арабском языке означает «победа»), ставшей ядром ПДС и создание организации освобождения Палестины (ООП), возникшей в 1964 году. В январе 1965 года — начало военных операций ФАТХа, затем принятие Палестинским национальным советом, собравшимся в Каире, Палестинской национальной хартии (1968 год), учреждение центрального комитета ПДС и подчинение ему Армии освобождения Палестины (1970 год).

Высшим органом ПДС и ООП является национальный совет. Доминирующей организацией в ПДС всегда был ФАТХ, бойцы которого составляли 90 % численности фидаинов, то есть жертвующих собой в борьбе. Вначале ООП возглавлял Ахмед апь-Шукейри, затем Яхья Хаммуда, а с 1969 года — Ясир Арафат
.

Одна из иллюзий палестинских борцов, с которой им вскорости пришлось расстаться, проистекала из убеждения, что ни одно правительство арабских стан не будет возражать, если фидаины пожелают обосноваться в какой-либо из них и превратить ее в базу вооруженной борьбы против Израиля.

Однако в сентябре 1970 года иорданский король Хусейн ликвидировал военное присутствие палестинцев, их отряды передислоцировались в Ливан, ставший до 1982 года основной базой палестинского сопротивления. Они обосновались на юге Ливана, что вызвало недовольство коренного населения, считавшего присутствие палестинцев бедствием для себя. Но настоящая беда обрушилась на палестинцев в Ливане, когда в 1982 году Израиль предпринял вторжение в эту страну (Война 1982 года, операция «Мир Галили»). Поводом для вторжения явились артиллерийские обстрелы, ракетные атаки и террористические акты предпринимаемые отрядами ООП в отношении израильских поселений.

Израильская  армия  быстро  захватила  юг Ливана, уничтожила «Фатхленд» и заняла столицу Ливана Бейрут
. Необходимо отметить, что на стороне Ливана сражались сирийские войска в составе пяти дивизий. Столкнулись в противоборстве самые мощные на Ближнем Востоке вооруженные силы. С обеих сторон в сражении участвовало более 200 тысяч человек, около 3000 танков, свыше 3000 орудий и минометов, около 900 самолетов. Вооружали Сирию и разрабатывали стратегию войны Советский Союз и советские военные советники, которые были даже в каждой сирийской дивизии. И неизвестно каков был бы исход сражений, если бы США не потребовали от сирийцев отвести свои войска из Ливана, что и было сделано
.

Палестинцам пришлось также уйти из Ливана и обосноваться в Тунисе. В начале 1985 года войска Израиля вышли из Ливана, оставив лишь ограниченные силы в пограничном районе, служащем зоной безопасности.

Покинув арабский Восток, вооруженные силы ООП потеряли всякую возможность вести борьбу. В новых условиях, осознав, что ни на арабский мир, ни на СССР, ни на ООН рассчитывать не приходится, Арафат принял стратегическое решение: он сделал ставку на уже стихийно начавшееся народное восстание на оккупированных палестинских землях. Со временем оно переросло в подлинное гражданское восстание против Израиля, получив название интифада (в переводе с арабского — восстание). Это было восстание особого рода, без применения огнестрельного оружия. Зрелище палестинских юнцов, забрасывающих камнями израильских солдат и стреляющих из рогаток, неизбежно должно было привлечь внимание международных средств массовой информации к проблемам Палестины
.

С началом интифады ситуация в регионе принципиально переменилась. Палестинцы выступили как самостоятельная сила, требовавшая создания собственного государства.

Арафат в полной мере использовал новую ситуацию. 12 ноября 1988 года в Алжире открылась чрезвычайная сессия палестинского национального совета, на которой была принята Декларация независимости1. В арабском мире ООП была признана единственным представителем палестинского народа. Она имеет свои представительства более чем в 80 странах, обладает статусом постоянного наблюдателя при ООН с правом участия в работе Генеральной Ассамблеи ООН и в работе всех международных конференций, созываемых под эгидой ООН. Большим политическим успехом всего палестинского дела, способствовавшим повышению авторитета ООП, явилось обсуждение палестинского вопроса на XXIX сессии Генеральной Ассамблеи ООН, на которой выступил Ясер Арафат: «Я призываю вас, — сказал он, — дать моему народу создать национальный независимый суверенитет на нашей собственной земле. Сегодня я пришел сюда с оливковой ветвью в руках и с винтовкой борца за свободу. Давайте не позволим оливковой ветви мира упасть из моих рук. Война бушует в Палестине, однако, именно в Палестине родится Мир»
.

Для покупки или заказа полной версии работы перейдите по ссылке.
В результате подобных действий десятки людей погибли и около сотни получили ранения. Израильтяне объявили о начале операции «Защитная стена». Цель операции израильской армии, найти и наказать всех тех, кто причастен к террористическим актам. Израиль заявил, что не намерен выводить войска из палестинских городов, пока не будут достигнуты условия по ликвидации виновников террора. Израиль потерял доверие к Арафату, на котором лежит полная ответственность за кровавые события и под чьей эгидой продолжается террор, следствием чего явился захват резиденции Ясера Арафата. Премьер-министр Израиля

Шарон заявил, что добиться прекращения огня можно только искоренением террора. Ясир Арафат был изолирован израильтянами в своей резиденции

На почве обострения взаимоотношений между национально-этническими и религиозными группами в мире происходит большая часть бурных конфликтов, вооруженных столкновений и войн. Они создают угрозу безопасности и стабильности не только в регионах, но и мировой системы в целом.

2.2.Попытки урегулирования палестино – израильского конфликта

Прошло 15 лет с того вре​мени, когда усилиями СССР и США при актив​ном участии ряда стран ближне​восточного региона на «финиш​ную прямую» вышла подготовка международной конференции по урегулированию арабо-израиль-ского конфликта.Бакланов А.в своих многочисленных работах по палестино – изральскогму конфликту выделил критерии для урегулирования этого конфликта на наш взгляд они перспективны. Перечислим их и проанализируем.  Он считает, международная конференция, прошедшая в Мадриде 31 октяб​ря - 1 ноября 1991 г., казалось бы, действительно создавала уни​кальный механизм для разработ​ки «формулы» мира. Однако вплоть до сегодняшнего дня так и не удалось преодолеть арабо-израильские противоречия, в том числе на ключевом - палестино-израильском направлении.

Проведены десятки междуна​родных и региональных фору​мов по тематике ближневосточ​ного урегулирования, но реше​ний, которые удовлетворяли бы трем основополагающим крите​риям - взаимная приемлемость, комплексный общерегиональ​ный характер, выполнимость -до сих пор найти не удалось. У каждой из конфликтующих сто​рон есть соответствующие дово​ды, аргументы в пользу своей позиции. Вместе с тем, за деся​тилетия противостояния нако​пились «обиды» и претензии друг к другу, что делает пока не​возможным создание в регионе климата доверия. Ситуация усу​губляется и тем, что в ближне​восточных государствах сформировалась мощная прослойка населения, «приспособившаяся» к условиям конфронтации и, бо​лее того, в ряде случаев умело извлекающая из состояния пер​манентной напряженности опре​деленные политические и иные дивиденды. 

Как представляется, в настоя​щее время остро ощущается по​требность в критическом ретро​спективном анализе ситуации в ближневосточном мирном про​цессе под углом зрения выработ​ки рекомендаций, касающихся путей преодоления создавшихся тупиков и «завалов». При этом необходимо принимать во вни​мание, что расширяющийся «на​бор» конфликтных и кризисных ситуаций на Ближнем Востоке отражает тот факт, что стратегия и тактика действий как располо​женных здесь стран, так и меж​дународного сообщества в це​лом в ключевых блоках регио​нальной безопасности не прино​сят желаемых результатов. Крайне слаб и «прогностичес​кий элемент». Это со всей на​глядностью продемонстрировала победа радикальной группиров​ки ХАМАС на выборах в Палес​тинской национальной автоно​мии (ПНА) в январе 2006 г.

Можно было бы следующим образом резюмировать основные факторы и причины, обусловив​шие создание такого рода ситуа​ции.

Первое. Международно-пра​вовые основы ближневосточно​го мирного процесса, следует признать, излишне «лаконичны» и «эластичны».

Мадридской конференцией 1991 г., инициирование к миру между Израилем, были основаны лишь резолюцией № 338 СБ ООН.

В преамбуле резолюция под​черкивается «неприемлемость захвата территории военным пу​тем» и говорится о необхомо​сти работать в направлении ус​тановления «справедливого и прочного мира», при котором «каждое из государств региона могло бы жить в безопасности».

Статья 1 резолюции опреде​ляла два основных принципа, которых необходимо было при​держиваться при осуществлении мер, призванных гарантировать мир на Ближнем Востоке: вывод израильских вооруженных сил с «оккупированных в ходе послед​него конфликта территорий» и отказ от всех претензий или си​туаций, связанных с состоянием воины, уважение и признание суверенитета, территориальной целостности и политической не​зависимости каждого из госу​дарств региона и их права жить в мире в безопасных и признан​ных границах без угрозы приме​нения силы или силовых акций
.

Статья 2 подтверждала необ​ходимость обеспечения гарантий свободы мореплавания через международные водные пути в регионе и достижения справед​ливого решения проблемы бе​женцев. В ней также говорилось о недопущении нарушения тер​риториальной целостности и по​литической независимости каж​дого государства региона путем принятия соответствующих мер, включая создание демилитаризо​ванных зон.

В момент принятия резолю​ции казалось, что острота поло​жения на Ближнем Востоке, не​обходимость возобновления ра​боты Суэцкого канала, успешное достижение великими держава​ми компромисса по резолюции № 242 СБ ООН обеспечат до​статочно быстрое продвижение к урегулированию на Ближнем Востоке. Но этого не случилось.

Арабские государства были настроены на то, что междуна​родное сообщество будет «дожи​мать» Израиль настаивать на практическом выполнении тре​бований резолюции № 242 в ча​сти, касающейся вывода изра​ильских войск с оккупирован​ных территорий. Однако, как вскоре стало совершенно оче​видно, это не могло произойти с учетом жесткой позиции Израи​ля, который был склонен рас​сматривать оккупированные в ходе конфликта земли в качест​ве «козырей» для очень «обстоя​тельного» и неспешного - сори​ентированного на достижение устойчивого мира в масштабах всего региона - разговора. При этом, по мысли израильтян, главное внимание должно было быть уделено вопросам обеспе​чения безопасности. Они настаи​вали на том, чтобы уже на на​чальном этапе переговоров были четко и ясно решены вопросы, связанные с формированием «условий мира» и вхождения Израиля в региональную систе​му государств отнюдь не в каче​стве «вражеской страны»
.

Резолюция № 338 была еди​ногласно принята Советом Безо​пасности 22 октября 1973 г. По следам «октябрьской войны» -крупномасштабных столкнове​ний сил арабов с израильтянами.

Этот документ еще более ла​коничный,   чем   резолюция № 242. В нем содержался при​зыв (пункт 1) ко всем сторонам немедленно прекратить военные действия и оставаться на пози​циях, которые они занимали к моменту принятия резолюции.

Далее (пункт 2) резолюция призывала все заинтересованные стороны незамедлительно после прекращения военных действий начать выполнение всех положе​ний резолюции № 242 СБ ООН.

Наконец, в пункте 3 говори​лось о том, что все заинтересо​ванные стороны должны были немедленно и одновременно с прекращением огня начать пере​говоры под соответствующей эгидой в целях установления справедливого и прочного мира на Ближнем Востоке
.

Что касается других докумен​тов ООН (помимо резолюций № 242 и № 338), они, естест​венно, имеют существенное по​литическое значение. Вместе с тем, эти документы не были упо​мянуты прямо в «мандате» на переговоры, который был сфор​мулирован в Мадриде.

Таким образом, «докумен​тальная база» ближневосточно​го мирного процесса содержит лишь самые общие ориентиры. Поэтому далеко не случайно, что «основополагающие» принципы по-разному толкуются заинтере​сованными сторонами, и это, ко​нечно, не может не осложнять движение к урегулированию.

Второе. Организационные модальности мирного процесса неоднократно менялись, при этом так и не удалось найти их оптимального варианта.

Если брать предысторию мир​ного процесса, то стоит особо от​метить, что в середине - конце 1970-х гг. Египет и Израиль при активном американском посред​ничестве сумели выйти на заклю​чение мирного договора (Кэмп-Дэвид, 1979 г.). Вместе с тем, этот успех имел ограниченный, чисто двусторонний характер и не привел в то время к « коммулятивному» эффекту, на что рас​считывали его сторонники.

Более эффективным и все​объемлющим обещал стать мад​ридский переговорный процесс. В Мадриде под сопредседательством («коспонсорстве») нашей страны и США в присутствии представителей ООН были «за​пущены» так называемые дву​сторонние «треки» (переговоры израильтян с палестино-иорданской, впоследствии раздельных - палестинской и иорданской, а также с сирийской и ливанской делегациями).

«Формула» мирного процесса на Ближнем Востоке, согласо​ванная в 1991 г. в испанской сто​лице, предполагала сочетание пленарных заседаний конфе​ренции и двусторонних «тре​ков». При этом ряд делегаций (в том числе, советская) исходили из того, что пленарный формат имеет своего рода приоритет и именно в ходе пленарных заседа​ний будут утверждаться догово​ренности, достигнутые в резуль​тате прямых двусторонних кон​тактов и переговоров
.

Помимо этого, в январе 1992 г. в Москве было иниции​ровано многостороннее «изме​рение» ближневосточного мир​ного процесса. Были созданы пять рабочих групп: по контро​лю над вооружениями и региона​льной безопасности (РГКВРБ), по беженцам, по водным ресур​сам, экономическому развитию, проблемам окружающей среды. Многостороннее   направление призвано было решать очень важную задачу - искать развязки наиболее  крупных  проблем общерегионального масштаба. Предполагалось, что благодаря «объединяющему» моменту в ра​боте  многосторонних  групп именно в этом формате удастся (причем, скорее, чем на двусто​ронних направлениях) преодо​леть психологический барьер от​чуждения между арабами и изра​ильтянами, создать климат вза​имного доверия.

К мероприятиям в рамках многосторонних переговоров был привлечен ряд стран Евро​пы, а также Канада, Япония, Китай. Это позволяло весьма эффективно использовать опыт и возможности различных го​сударств в целях нахождения оптимальных путей решения проблем регионального мас​штаба.

Сирия и Ливан не участвова​ли в многосторонних перегово​рах. Они настаивали на том, что первоначально следует добиться значимого продвижения на дву​сторонних направлениях, в пер​вую очередь, в том, что касается      прекращения израильской окку​пации арабских земель.

В дальнейшем, однако, меха​низм мирного процесса оказался коренным образом видоизменен. В Осло в конце 1992 г. были ор​ганизованы прямые закрытые переговоры между представите​лями Организации Освобожде​ния Палестины (ООП) и Изра​иля, которые привели к подпи​санию «Декларации принципов» о временных мерах по само​управлению палестинских тер​риторий.

Развитие событий показало, что выработать компромиссные договоренности «дискретным» путем было легче, чем в откры​тых (в том числе, для обществен​ности и СМИ) дискуссиях. Вме​сте с тем, уже вскоре очевидным стало и то, что достигнутые та​ким образом компромиссы зна​чительно труднее было «провес​ти», «продавить» через полити​ческие институты и обществен​ное мнение каждой из сторон.

В течение всего периода, по​следовавшего за проведением Ма​дридской конференции 1991 г., изменялся и институт внешних «спонсоров» мирного процесса. Уже на начальном этапе реали​зации решений этого форума в условиях нарастания хаоса и обострения финансово-эконо​мического кризиса в Советском Союзе возникли определенные трудности в осуществлении Москвой функций одного из двух - наряду с США.. Вместе с тем, Россий​ская Федерация без каких-либо особых осложнений «унаследо​вала» этот статус и вплоть до середины 1990-х гг. данный ин​струмент мирного процесса со​хранялся и функционировал. Представители двух спонсоров вели заседания многосто​ронних рабочих групп и других форумов в рамках ближневос​точного мирного процесса. Правда, порой происходили до​статочно тревожные для рос​сийской стороны события. Так, в сентябре 1999 г. Россия «вы​пала» из числа приглашенных в египетский город Шарм аш-Шейх, где происходил важный раунд палестино-израильских переговоров (там присутствова​ли представители США, Египта и Иордании).

В 1994-1995 гг. странами Ев​ропы инициировалась дискуссия о «дополнении» «команды» сонсоров представителями Ев​ропейского Союза (ЕС)
.

Этот вопрос оказался в цент​ре повестки дня прошедшего в ноябре 1995 г. в Каире заседания весьма авторитетной в междуна​родных кругах Группы по Ближ​нему Востоку Социалистическо​го Интернационала. Руководил работой совещания один из ста​рейших общественно-политичес​ких деятелей ФРГ Г.-Й.Вишневски. 

Логика многих из выступав​ших на заседании группы евро​пейских экспертов сводилась к тому, что все более веское учас​тие ЕС в поисках мира на Ближ​нем Востоке, масштабы финан​сово-экономической помощи стран Европы, адресованной па​лестинцам, различным арабским государствам, дают основания для предоставления Европейско​му Союзу статуса коспонсора -наряду с США и РФ.

Ряд делегаций поддержали этот тезис, однако были и скеп​тики. Дискуссия была практиче​ски свернута после выступления одного из участников, обратив​шего внимание на то, что орга​ны ЕС, отражающие на консенсусной основе подходы к тем или иным проблемам целого ря​да государств, лишены важней​шего качества, совершенно необ​ходимого для коспонсора мир​ного процесса в весьма «турбу​лентном» ближневосточном ре​гионе, - способности оперативно реагировать на происходящие события.

Для покупки или заказа полной версии работы перейдите по ссылке.
Что касается эконо​мической сферы, то и здесь следует признать наличие исторически сложившейся тесней​шей связи и переплете​ния интересов Израиля и палестинцев, в том числе, проживаю​щих на территориях ПНА. Так, благополучие палестинского на​селения - жителей сектора Газа и Западного берега реки Иордан во многом зависит от возможно​стей обеспечения их постоянной работой на территории Израиля. Для израильтян же территории ПНА - это не только располо​женный в непосредственной близости рынок сбыта товаров, но и своего рода «испытатель​ный стенд» их способностей вза​имодействовать с арабами в эко​номической сфере. Следует от​метить, что на новом «витке» развития событий может ока​заться востребованным план формирования единого экономи​ческого союза двух государств -еврейского и арабского, - как это было предусмотрено резолюцией № 181 ГА ООН от 29 ноября 1947 г. Как известно, данная ре​золюция предусматривала такие меры, как создание таможенного союза, введение единой валюты на территории обоих государств, совместные экономические про​екты, использование на недис​криминационной основе транс​портных коммуникаций, портов и аэродромов, доступ к вод​ным и энергетическим ресурсам и т.п.

В целом, на наш взгляд, есть и необходимость, и возмож​ность достижения компромис​сов на основе создания общих «зон ответственности» сторон в указанных выше сферах палестино-израильского взаимодейст​вия - территориальной, безопас​ности и экономики. Причем, тут нащупывается компромисс и в том, что касается «качества» размена. Израильтяне заинтере​сованы в обеспечении надежно функционирующего «пространства безопасности» на всех тер​риториях, где находятся изра​ильтяне, а палестинцы - в сво​бодном доступе рабочей силы в Израиль. Обе стороны выигры​вают от объединения усилий в указанных сферах. При этом ре​шаются и другие вопросы, на​пример, создания благоприятно​го инвестиционного климата и условий для налаживания общерегинального экономического сотрудничества
.

Вышеуказанные причины - в большей или меньшей степени -обусловили отсутствие всеобъ​емлющего решения арабо-израильского конфликта, хотя на ряде направлений мирных пре​образований в регионе были до​стигнуты реальные позитивные подвижки.

В целом, как представляется, к сегодняшнему дню удалось ре​шить те «блоки» ближневосточ​ного кризиса, которые относи​тельно легко поддавались стра​тегии «размежевания», в том числе территориального (мир​ные договоры между Египтом и Израилем, Иорданией и Израи​лем). Но данный метод выявил свою ограниченность в тех слу​чаях, когда достижение такого рода размежевания является крайне сложным делом. Это прежде всего относится к ключе​вой проблеме ближневосточного урегулирования - палестино-из-раильскому конфликту..

На протяжении многих лет противостояния выдвигались де​сятки планов построения отно​шений между палестинцами и израильтянами. Несмотря на все их разнообразие, можно свести эти предложения всего лишь к четырем принципиальным схе​мам:

- сохранение израильской ок​купации палестинских земель;

- создание на землях, оккупи​рованных в 1967 г. (сектор Газа, Западный берег р. Иордан), ор​ганов палестинского админист​ративного самоуправления (ав​тономии) с весьма ограниченны​ми прерогативами - при оставле​нии за Израилем полномочий в сфере внешних связей, обороны и ряде других областей;

- создание на указанных тер​риториях «палестинского райо​на» как части конфедеративного объединения в составе либо Иордании, либо Израиля;

- независимое палестинское государство со столицей в Вос​точном Иерусалиме
.

Глава 3..Перспективы урегулирования палестино – израильского конфликта 
Мирное урегулирование конфликта можно достичь, считает Дмитриев Е. Об этом он пишет, что следствием войны Соеди​ненных Штатов против Ирака и оккупации терри​тории этой страны войсками американо-британской коалиции и их союзников стало значитель​ное расширение зоны американ​ского военного присутствия на Ближнем Востоке. Теперь эта зона простирается от границ Аф​ганистана и бывших советских республик Средней Азии, Кавка​за- Персидского залива до границ Сирии. В военно-стратеги​ческом отношении ряд арабских государств Ближнего Востока -Сирия, Ливан, Иордания, Сау​довская Аравия - оказались как бы в тисках двух стратегических союзников - Соединенных Шта​тов и Израиля: на юге - со сто​роны американской армии, оккупирующей Ирак и контролирующий Персидский залив
 

Каковы же перспективы по​литического урегулирования палестино-израильского конфлик​та в свете новой геополитичес​кой ситуации в регионе Ближне​го Востока, по мнению Дмитриев Е. Точкой отсчета для поисков ответа на этот вопрос может стать дата 13 сентября 1993 г. В этот день на зеленой лужайке перед Белым домом в Вашингтоне премьер-министр Израиля Ицхак Рабин и Махмуд Аббас /Абу Мазен/, занимавший тогда пост генерального секрета​ря Организации освобождения Палестины (ООП), в присутст​вии представителей коспонсоров Мадридской конференции США и России - подписали сов​местный документ: «Декларацию принципов о временных мерах организации самоуправления», о которой говорилось выше. 

 Дальнейшие палестино-израильские перего​воры и подписание ряда так на​зываемых промежуточных со​глашений (Каир - 1994 г., Таба -1995 г. и др.) должны были при​вести к завершению переходно​го периода (к апрелю 1999 г.) и достижению взаимной догово​ренности об окончательном ста​тусе палестинской государствен​ности.

Однако к этому сроку сторо​нам не удалось достигнуть такой договоренности, переговоры бы​ли прерваны из-за разногласий по ряду принципиальных вопро​сов: территориальному разграни​чению между Израилем и буду​щим палестинским государст​вом, статусу Иерусалима, судьбы еврейских поселений, возвраще​нию палестинских беженцев к своим очагам. В конце апреля 1999 г. палестинское руководст​во, учитывая парламентские вы​боры в Израиле в мае 1999 г., а также мнение коспонсоров мир​ного процесса на Ближнем Вос​токе - Соединенных Штатов и России, приняло решение отло​жить провозглашение палестин​ского государства на более позд​ний период.

В июне 1999 г. в результате парламентских выборов в Изра​иле к власти пришло правитель​ство Эхуда Барака, которому удалось несколько реанимиро​вать зашедший было в тупик мирный процесс. Чуть позже, 5 сентября 1999 г., в египетском городе Шарм аш-Шейх был под​писан палестино-израильский Меморандум о поэтапном пре​творении обязательств сторон по ранее подписанным, но не вы​полненным соглашениям, а так​же о возобновлении переговоров об окончательном статусе палес​тинских территорий2. Такие  переговоры действительно возоб​новились при встрече Э.Барака и Я.Арафата, состоявшейся по инициативе и патронаже амери​канского президента Клинтона в июле 2000 г. в Кэмп-Дэвиде. При обсуждении на этой встрече проблемы «окончательного ста​туса» палестинских территорий правительство Э.Барака согла​шалось с передачей под кон​троль будущего палестинского государства на Западном берегу и секторе Газа до 90% террито​рии при сохранении за Израи​лем крупных еврейских поселе​ний на Западном берегу
.

Во время палестино-израильских переговоров в Кэмп-Дэвиде также наметились подвижки в сторону сближения позиций сто​рон и в вопросах статуса Иеру​салима, судьбы палестинских бе​женцев и еврейских поселений. Но все же окончательно разно​гласия между представителями Израиля и ООП на этих перего​ворах, в первую очередь, относи​тельно схемы территориального разделения между Израилем и палестинцами и в отношении Иерусалима тогда преодолеть не удалось действия противни​ков мирного урегулирования палестино-израильского конфлик​та, особенно среди израильских поселенцев. Последние обвиня​ли правительство Э.Барака в якобы слишком больших «ус​тупках» Израиля палестинцам. В то же время множились выступ​ления протеста арабского насе​ления Западного берега и секто​ра Газа против продолжавшейся израильской оккупации. Причем нередко эти выступления сопро​вождались актами насилия: обст​релами еврейских поселений, взрывами в местах сосредоточе​ния людей и другими акциями, совершавшимися по большей ча​сти боевиками из радикальных исламских группировок экстре​мистского толка - ХАМАС и «Исламский джихад»
.

Накал страстей еще более возрос после неожиданного мар​ша 28 сентября 2001 г. группы депутатов израильского парла​мента от оппозиционных партий правого блока «Ликуд» во главе с генералом А.Шароном к распо​ложенной в арабской восточной части Иерусалима Храмовой го​ре, в пределы святыни всех мусульман - мечети Аль-Акса
4. Мусульмане всего арабского и исламского мира расценили этот шаг как прямой —удар по религиозным чувствам, как провокацию, направленную на подрыв мирного процесса, на таи чтобы не допустить создания нового палестинского го​сударства со столицей в Иерусалиме. Уже на следующий день - 29 сентября 2001 г. - воз​мущение мусульман, пришедших на пятнич​ную молитву в мечеть Аль-Акса, вылилось в стихийное восстание, вскоре распространив​шееся на всю террито​рию Палестинской Ав​тономии. Начался но​вый виток палестин​ской интифады, на​званной «Интифадой аль-Акса».

Для покупки или заказа полной версии работы перейдите по ссылке.
Другим существенным препятствием возрождения мир​ного процесса на Ближнем Вос​токе является политика «двой​ных стандартов», проводимая администрацией США в вопро​се палестино-израильского уре​гулирования. С одной стороны, ее представители подтверждают приверженность Соединенных Штатов проекту «Дорожная кар​та» и права палестинцев на со​здание своего государства, а с другой, фактически соглашаются с требованиями Израиля на из​менение отдельных пунктов это​го плана, неугодных Израилю (в частности, вопроса о сохранении еврейских поселений на Запад​ном берегу Иордана без учета мнения палестинцев), наклады​вают вето в Совете Безопасности на решение об осуждении миро​вым сообществом карательных рейдов израильской армии про​тив палестинцев в секторе Газа и гибели многих мирных жителей.Совершенно новый элемент в развитии ситуации на Ближнем Востоке внесла кончина главы Палестинской Автономии Ясира Арафата 11 ноября 2004 г. в во​енном госпитале «Перси» под Парижем. «После  смерти Арафата, - заявил Йоси Бейлин, глава израильской левой партии «Яхад», - палестинский и изра​ильский народы вошли в новую эру. Главная задача - отбросить четыре прошедших года крово​пролития и взаимной ненависти и возродить политический про​цесс, ведущий к миру»
26. Изра​ильский премьер-министр и ли​дер правящей партии «Ликуд» выразил надежду, что нынеш​ний момент может стать пово​ротным в истории региона. По мнению президента Буша, в ре​гионе появился шанс к возоб​новлению мирного процесса. Правда, в высказываниях как Шарона, так и Буша содержа​лись оговорки о том, что возоб​новление мирного процесса бу​дет зависеть от того, проявит ли новое палестинское руководство готовность к подавлению «тер​рористических группировок». Однако далеко не все зависит от новых палестинских руководи​телей. Новый подход должно проявить и правительство Израи​ля. Необходимо прекратить блокаду палестинских городов, вывести войска из Автономии, свернуть строительство «разде​лительной стены». В таком слу​чае в совершенно ином свете предстанет и план Шарона по ликвидации еврейских поселе​ний и выводу войск из сектора Газа. Появится реальная воз​можность к установлению спра​ведливого мира на Ближнем Востоке.

Заключение
Этнические конфликты представляют собой одну из древнейших форм социального взаимодействия, мотивационная сторона которого так или иначе окрашена этническими чувствами, затрагивая глубинные структуры человеческой личности. Особую остроту этнические конфликты приобретают в условиях, когда их причинами являются территориальные претензии.

Значительная часть концептуальных конструкций природы этнического конфликта рассматривают власть и политику потенциальными или актуальными составляющими конфликтных отношений. Это не случайно. Этнополитический конфликт представляет собой определенный вид или, вернее, определенный этап развития этнического конфликта, на котором он приобретает политическую направленность и организованность. Политическое в этническом конфликте означает переход конфликтных отношений на более высокий уровень сложности, что связано с сознательно формулированными целями, направленными на перераспределение власти.

Проведенное исследование подтверждает, что об этнополитическом конфликте можно говорить тогда, когда стороны конфликта, разделенные по этническому признаку, имеют политическое руководство, преследующее определенные цели и задачи политического характера. И логика, и практика свидетельствуют о том, что большинство межэтнических конфликтов приобретает со временем именно такой вид.

Началом арабо-израильского конфликта в новейшей истории стала резолюция ООН 181 (II) об образовании израильского государства на землях Палестины, заселенных арабами.

Анализ изложенных в этом документе рекомендаций свидетельствует, что при его принятии не были учтены позиции и интересы одной из сторон потенциального конфликта. Все арабские страны и Высший арабский комитет Палестины отклоняли принятие решения об организации еврейского государства на территории Палестины. А это означало, что в самой резолюции ООН 181 (II) уже присутствовало конфликтное основание, что и подтвердили дальнейшие события. Опыт конфликтных ситуаций убеждает, что решение считается правильным лишь в том случае, если его механизм не только институционализирован, но имеет социальный статус, позволяющий влиять на общественные процессы. А для этого необходимо общее понимание самой структуры определения приемлемого решения.

Логика конфликтных отношений диктует неизбежные следствия: игнорирование интересов одной из сторон создает проблемы и для другой Новое государство Израиль попало в окружение враждебных арабских стран, которые не замедлили объявить новому государству войну, решив силой исправить создавшееся положение.

Последующие десятилетия войны, террора, интифад неоднократно принуждали лидеров конфликтующих сторон садиться за стол переговоров и решать взаимные претензии мирным путем. Но трудно совместимые интересы и противоречия сторон снова приводили к войне и террору. Сегодня невозможно предложить однозначного рецепта решения конфликта удовлетворительного для обеих сторон. Ясно лишь одно: в любом случае на многострадальной земле Палестины всегда будут жить оба народа. Ни изгнать, ни уничтожить друг друга они не в состоянии.

Проведенный в работе анализ арабо-израильского конфликта возлагает определенные надежды на факторы достижения мира и согласия в регионе. Стихийное развитие событий не в состоянии преодолеть вековые претензии и недоверие арабов и евреев друг   к   другу.   В   ближайшем   будущем   относительно   мирное сосуществование двух государств на земле Палестины возможно при конструктивном влиянии на развитие событий со стороны мирового сообщества. Франция видит единственное решение кризиса в направлении на Ближний Восток международных сил по разъединению противоборствующих сторон. Вопрос об их размещении в зоне конфликта обсуждался руководством Саудовской Аравии. Демарш Парижа был очень высоко оценен арабами. Однако Израиль до последнего времени категорически отвергал возможность «интернационализации кризиса».

Миротворческие усилия крупных международных держав, несомненно, реальный фактор развития арабо-израильского конфликта. Однако влияние этого фактора далеко не однозначно. Каждая заинтересованная в разрешении конфликта на Ближнем Востоке страна заинтересована в нем по своему. По настоящему подняться над эгоизмом частных интересов могла бы авторитетная международная организация, такая как ООН, но, к сожалению, ее возможности ограничены. Они ограничены как в ресурсном отношении, так и в смысле политической самостоятельности, свободы, неангажированности определенными центрами влияния и силы.

Человечество вошло в XXI век с пониманием принципиальной невозможности избавления от конфликтов, что толкает суверенные государства строить свою политику на приоритете национальных интересов и создании соответствующих ресурсов. Однако милитаризация национальной экономики, как свидетельствует история, не привносит ничего положительного в человеческое существование, наоборот, она несет ему обнищание, примитивность, лишает его радости существования и иссушает его умственный потенциал. Поэтому концепция военного превосходства в конфликтах объективно не может стать символом процветания человечества, ибо в потенциале несет угасание человеческого рода.
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